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刘示范：参加《“儒学与全球化”国际学术研讨会》的体会 
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诸位领导、诸位师长，女士们、先生们、朋友们： 

    由国际儒学联合会、中国孔子基金会和山东社会科学院共同主办的《“儒学与全球化”国际学术研讨会》，自

2002年8月10日始，经过两天的大会发言和分组讨论，今天就告一段落。来自韩国、美国和台湾、香港和大陆各省、

市的百余名专家学者，向大会提交了近百篇论文。在大会交流和分组讨论中，海内外、国内外学者紧紧围绕“儒学与

全球化”这个中心议题，自觉坚持“百家争鸣”学术自由的方针，坦陈自己的学术见解。中国孔子基金会会长、山东

省人大常委会主任韩喜凯先生和中共山东省委常委、青岛市委书记、市长杜世诚等领导同志也亲临大会指导。这真是

一次高朋满座、群贤毕至、宏论盈耳、学术气氛热烈而亲切的国际学术盛会。本人不敏，但是在诸位师长、方家循循

善诱之下，对参加这次学术盛会也还是有所体会，今向诸位师长、女士、先生和朋友作一简要汇报，恳请不吝赐教。 

一、对“全球化”的理解。 

    近年来，随着经济、科学技术、信息等发展脚步的加快，“全球化”已成势不可挡，有关“全球化”的宣传几乎

充斥了所有的宣传媒体，甚至进入了小学生的课本。但是，对“全球化”的理解怎样才接近真理？这都是不容易作出

简炼而精当回答的难题。这自然成为本次学术研讨会各位学者思考议论的普遍重要的问题。学者们从不同层面、不同

角度对此进行了深入、认真的观察、思考，以不完全相同的话语，作出了一些各有特点而又值得深思的回答。 

    有的学者指出：全球化是当今世界的发展潮流与客观趋势。作为具有覆盖世界意义的恢宏实践进程，全球化不仅

改变着世界经济、政治、文化的格局，而且也深刻地影响着每一个国家的发展现状与前景。(按：这里所说的“全球

化”，就是要“化”全世界的经济、政治、文化，直至“化”到“每一个国家的发展现状与前景”。）同时指出：有

建立在公正、平等、协作、和谐观念上的全球化，还有建立在强迫、压制、唯利是图基础上的全球化。(按：全球化

有两种根本不同的指导思想，以及在此指导下产生的两种根本不同的“化”法，和两种根本不同前途的“全球

化”。）“全球化”对于我们既是一种发展的良好机遇!又是一种发展的严峻挑战。 

    还有学者指出：我们今天讨论的全球化是当前的现实的“全球化”，不是未来的理想的“全球化”，不是传统意

义上“环球同此凉热”的“太平世界”；也不是万千志士仁人长期为之英勇奋斗的“大同世界”。(按：这里所说的

“全球化”，分为“现实”的和“理想”的，似乎是还有第三种，即古人曾经设想和描绘过的、消解了一切客观矛盾

的“大同世界”式的“全球化”。）当前的现实的“全球化”是一种客观趋势。世界经济发展到今天，任何一个国家

的经济都不可能孤立于全球经济之外。同时必须正视，当前全球化的主要受益者是西方发达国家。有一句流行的话

说，“资本流遍全球，利润流向西方”，这就是对这种客观情景的真实描绘。对于广大发展中国家来说，全球化是既

有利，又有弊。究竟是利大于弊，还是与此相反，即弊大于利，不取决于发达国家的恩赐和施舍，而是取决于各发展

中国家自己的主客观条件和能动科学的对策。 

来自韩国的学者提出：现在的“全球化”，其精神潮流是新自由主义，而新自山主义则是一种试图按照市场经济关系

重组整个社会关系、争取资本运动自由最大化的政治理念和政治运动。(按：这种“全球化”，就是“新自由主

义”，“按照”“市场经济关系”去“重组”、即“化”“整个社会关系”，从而达到“资本运动自山最大化”的目

的。这可谓“新自由主义”的“全球化”。）而“全球化”本应当是为使全体地球村成员在相生的原理下共存、共荣



进行的全体地球村成员的共同实践运动。（按：这种“全球化”，是一种“理”所“应当”的“全球化”。） 

    有的学者指出：全球化是一个发生、发展的历史过程，也是一种历史发展的必然趋势，现在我们讨论的“全球

化”带有一定的虚拟性，理想的“全球化”甚至是永远也不能实现的。“全球化”并不等于国际化。 

    还有的学者引征马克思、恩格斯在《德意志意识形态》中所说的：“单个人随着自己的活动扩大为世界历史性的

活动，越来越受到对他们来说是异己的力量的支配……，受到日益扩大的、归根到底表现为世界市场的力量的支

配。”“每—个单个人的解放的程度是和历史完全转变为世界历史的程度相一致的。”“只有这样，单个人才能摆脱

种种民族局限和地域局限而同整个世界的生产(也同精神的生产）发生实际联系，才能获得这种利用全球的这种全面

的生产(人们的创造）的能力。”马克思和恩格斯在这里虽然没有明确提出“全球化”这一术语，但是，这里所涉及

的就是“全球化”的问题。马克思和恩格斯对民族性和世界性的理解是辩证的，他们所说的摆脱了民族和地域的局限

决不等于说完全抛弃民族性和地域性。(按：马克思和思格斯对于世界人类历史发展必须趋势的这种所谓“全球

化”，早有预见并且早有自己独到的科学表述。） 

    但是也有学者明确指出：目前我们所谓的“全球化”，主要指的是二战以后随着科技、经济的发展所带来的全球

性的一体化的趋势。进—步来说，当我们使用全球化这一概念时，我们主要是想指出当今世界不同国家、地区、民族

和各类共同体之间交往互动的日益密切以及不断趋同的趋势。这种“全球化”所涉及的范围之广，对全世界人类生活

方方面面的影响之深，都是史无前例的。 

    来自大洋彼岸美国的学者在介绍有关“全球化”的背景资料时指出：“全球化”的目标是要把世界整合为一个整

体。(按：这种“全球化”为人们留下了一个偌大的思考空间，诸如“谁”来“整合”？依什么“思想”做指导、依

什么“标准”来“整合”？最后被“整合为一个整体”的“世界”是个什么样式的“世界”等等。）这是一个历史发

生、发展的过程，也是历史发展的一种必然趋势。“全球化”将对人们的日常生活进行全面的改造，是对人类原有的

思想、文化的全面的挑战。“全球化”对发展中国家既是发展的机遇，同时又是一种严峻的挑战。讨论“全球化”时

我们要有一种时代感，要有一种“担当”精神和有一种历史的沉重感。 

    还有的学者十分肯定地指出：“全球化”不是一花独放、百花凋零的单一化，而是“和而不同”，是求“和”与

保持民族性、地域性等特点相统一的。不是用某—个民族的个性去代替、消解其他民族的个性，实现某种单一的

“同”。(按：这种“全球化”，是一种“统一”性和“多样”性相统一，共性、个性共存共荣、相生而不相害的

“全球化”。） 

    学者们对“全球化”的各种不同理解以及由此引发的各种激烈争论，正是表明大家对人类历史发展的强烈关注，

表明学者们对人类前途、命运的关切、社会历史责任感和“担当”精神。 

二、儒学回应“全球化”的有关内容。 
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