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内圣与外王的贯通——周敦颐的易学 
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功。朱 表在《中庸集解序》中批评说：“至唐李翱始知尊信其书，为之论 说。然其所谓灭情以复性者，又杂乎佛老

而言之，则亦异于曾子、 子思、孟子之所传矣”。（《朱文公文集》卷七十五）应当承认，韩 愈、李翱在众多的儒

家典籍中特别挑选出《大学》、《中庸》来回应 佛教的挑战，确实是一种远见卓识。但是，问题的关键在于，必须 

适应当时思想斗争的形势，对之两部书中所蕴含的儒家的价值 理想和性命之道作出新的解释，提到本源的高度进行

新的论证。 如果没有一种理论的升华，哲学的突破，像周敦颐那样，把《中 庸》之诚解释为太极之理，那么儒学的

理论基础在佛教的挑战面 前仍然是相形见细，不能摆脱自己的困境。究竟在高层次的哲学 理论方面应该依据哪一部

典籍才能为新儒学建立一套可以与佛 教相抗衡的天道性命之学呢？这个问题经过几代人的紧张的探 索，反复的比

较，一直到宋代，才最终选择了《周易》这部典籍，认 识例叮以用《周易》来取代佛教。唐宋时期的这种思想史的

现象， 内涵丰富，经历曲折，深入其中，兴味无穷，确实是值得人们去认 真研究的。  

    宋代的易学呈现出一片空前繁荣的景象，当时具有各种不 同学术倾向的人都殊途同归于《周易》，把《周易》

作为自己主要 的研究对象。但是，就其对《周易》的基本理解而言，有的言天而 不及人（如刘牧），有的言人而不

及天（如李靓、欧阳修），有的偏 于儒家的人文主义而言天人（如司马光），有的则偏于道家的自 然主义而言天人

（如苏轼），唯独周敦颐才第一次拈出厂天道性 命的主题，援道入儒．以儒解道，把《周易》理解为“性命之

源”，针 对着佛教在宇宙论和心注论方面的挑战作出了积极的回应。正 是由于这个原因，所以周敦颐能够成功地为

宋代的新儒学奠定 一个较为坚实的理论基础，尽管他的《太极图说》曾受到后人的 种种非议，但是他作为理学思潮

开创者的地位却是不可动摇的。 就宇宙论与心性论二者的关系而言，宇宙论是心性论的本 源依据，心性论是宇宙论

的终极关怀，这也就是中国传统思想所 常说的天人关系，天与人不可割裂为二，必须会而为～，只有沟 通了二者的

关系，才能建立一套完整的天道性命之学。当年宗密 在《原人论》中攻击儒道二教，重点是放在宇宙论方面。宗密

认 为，儒道二教都以太极元气作为宇宙的本源，照佛教看来，是根 本不能成立的。佛教以本觉真心即如来藏作为宇

宙的本源。此 如来藏之不生灭真心穹生灭妄想和合，非一非异，名为阿赖耶 识。此识有觉不觉二义。依不觉故，转

成能见之识及所见境界之 相。境从微至著，展转变起，及至天地。这个变化的过程即儒道 二教所说“始自六易，五

重运转乃至太极，太极生两仪”。“彼说自 然大道，如此说真性，其实但是一念能变见分”。“彼云元气，如此 一

念初动，其实但是境界之相”。因此，儒道二教所持的这种太极 元气说不能穷理尽性，至于本源，是一种必须破斥

的“迷执”。从 驻、想史的角度来看，太极元气说确是汉唐时期儒道二教所共同 持有的宇宙论的思想，体现了中国

传统思想的特色，宗密对儒道 不加区别合并起来进行攻击，在很大程度上反映了中印两种异 质文化之间的冲突。此

说本于汉代的易学。《汉书·律历志》有 云，“太极元气，函三为一”。《周易钩命决》将宇宙的起源分为太 易、

太初、太始、太素、太极五个阶段，宗密所谓的“五重运转”即 指此说。孔颖达撰《周易正义》释“易有太极”

云，“万极谓天地未 分之前元气混而为一，即是太初，太一也。故老子云，道生一，即 此太极是也。又谓混元既分

即有天地，故口太极生两仪，即老子 云一生二也”。这种太极元气说属于纯粹的自然主义的范畴，道 教以自然为性

命，可以依据此说顺理成章地发展为一套炼精化 气、炼气化神的心注论，称之为“自然大道”或“阴阳造化机”。

因 而道教一向重视对《周易》的研究，特别是对《周易参同契》的研 究，在道教的典籍中，这种本于易学的宇宙论

的思想要比儒教更 为丰富完整。与道教相比，由于儒教的文化价值理想属于人文主 义的范畴，如何把太极元气说落

实于心注论的层次，用来论证仁 义礼乐的名教规范，转化为自己的终极关怀，则显得十分困难， 往往是顾此失彼，

左支右绌，把天人割裂为二，不能合二为一。这 是儒学进一步发展所亟待解决的一道难题。在这种情况下，为了 回

应佛教的挑战，儒教必须一方面汲取道教的研究成果，与道教 结成哲学上的联盟，来共同维护这种本于易学的宇宙

论的思想， 另一方面儒教还必须立足于自己的文化价值理想对这种自然主 义的宇宙论进行一番改造重构的工作，依

据太极以立人极，作为 发展必注论的理论基础，否则就不能与道教相区别。周敦颐的 《太极图说》正是遵循了这个



思路，同时从两方面着手，致力于为 儒学建立一个自然主义与人文主义相结合的宇宙论的框架结 构。它的理论意义

只有联系到当时的三教合流思潮进行宏观的 考查，才能有一个较为准确的把握。 

《太极图说》是理学的经典文献，只有二百多字，全文如下： 无极而太极。太极动而生阳，动极而静，静而生阴。 

静极复动。一动一静，互为其根；分阴分阳，两仅立焉。 阳变阴合，而生水、火、木、金、土。五气）颁布，四时

行焉。 五行，一阴阳也；阴阳，一太极也；太极，本无极也。五行 之生也，各一其性。无极之真，二五之精，妙合

而凝。 “乾道成男，坤道成女”，二气交感，化生万物。万物生 生，而变化无穷焉。惟人也，得其秀而最灵。形既

生矣， 神发知矣，五性感动，而善恶分，万事出矣。圣人定之以 中正仁义，（圣人之道，仁义中正而已矣。）而主

静，（无 欲故静。）故“圣人与天地合其德，日月合其明，四时合 其序，鬼神合其吉凶”。君子修之吉，小人悖之

凶。故曰： “上天之道日阴与阳，立地之道曰柔与刚，立人之道日 仁与义”。又日：“原始反终，故知死生之

说”。大哉 《易》也，斯其至矣。  

    此说由两段意思构成，第一段言太极，第二段言人权，最后 以“大哉《易》也”作结，说明这两段意思都是本

于《周易》而来。在 吉太极部分中，周敦颐大体上是依据汉唐时期儒道二教所共同 持有的太极元气说编织了一个自

然生成的宇宙论的图式，并没 有增加更多的新意，只是作了一番综合总结的工作，整理得层次 分明、井然有序而

已。其首句“无极而太极”含有歧义，成为后人 争论的焦点。陆象山从生成论的角度来理解，认为以无极二字加 于

太极之上，正是老氏有生于无之旨。朱熹则从本体论的角度来 理解，认为“无极而太极”说的是无此形状而有此道

理，无极是就 有中说无，太极是就无中说有，有无合一之谓道，非太极之外复 有无极。朱陆二人的理解各有所据，

很难判定谁是谁非。如果能 考证出此句原作“自无极而为太极”，则除象山的根据似乎更为 充足，但是其中确实蕴

含着本体论的思想，也不能完全据此而推 翻朱熹的看法。实际上，这个命题的歧义一方面以浓缩的形式反 映了中国

传统思想关于本源问题的探讨一直是生成论与本体论 纠缠扭结含混不清的历史情况，另一方面也反映了理学开创时 

期力图由生成论向本体论转化过程中的困惑和矛盾，由于这一 转化过程尚未完成，所以它的含义也不确定。朱陆二

人以偏概 全，只知其一，不知其二，把本身是含有歧义的复杂的命题简单 化，虽各有所据，却不免失之于片面。 

在中国思想史上，关于本源问题的探讨都是通过对《周易》 和《老子》的诠释发挥而进行的。《周易》说，“易有

太极，是生两 仪，两仪生四象，四象生八卦”。《老子》说，“天下万物生于有，有 生于无”。“道生一，一生

二，二生三，三生万物”。这几段言论，表 面上看是在讲生成论，其实也讲了本体论，本体论的思想蕴含在 生成论

之中，尚未完全独立分化出来。后人常常《易》、《老》互 训的方法，或以《易》解《老》，或以《老》解

《易》，有的着重阐发其 中的生成论的思想，有的则把本体论突出为首位，由此而形成为 一种常规。比如汉代的京

房在其《易传》中曾说：“且《易》者，包备 有无”。“从无入有，见灾于星辰也。从有入无，见象于阴阳也”。

“六文上下，天地阴阳，运转有无之象，配乎人事”。郑玄注《易 纬》之文云：“太易，无也，太极，有也。太易

从无人有，圣人知太 易，有理有形，故口太易”。“生与性，天道精，还复归本体，亦是从 无入有”。“夫惟虚无

也，故能感天下之动”。可以看出，汉代的象 数派易学早已运用老子的有无范畴来阐发易义，虽然着重讲“有 生于

无”的宇宙生成，但也讲了“还复归本体”的问题。魏晋时期 的义理派的易学把“有生于无”的命题转化为“以无

为本”，着重 讲本体论，把太极归结为无，认为“太极者，无称之称，不可得而 名，取有之所极，况之太极者

也”。虽然如此，这种本体论仍然与 “有生于无”的生成论纠缠扭结在一起，比如韩康伯在《系辞注》 又认为，

“夫有必始于无，故太极生两仪也”。孔颖达在《周易正 义》中将太极释为“元气混而为一”，同时又称之为“太

一虚无”， 认为“言此其一不用者，是易之太极之虚无也。无形即无数也。凡 有皆从无而来，故易从太一为始

也”。这种情况在道教著作中也 表现得十分突出。比如成玄英在《老子义疏》中释“天下之物生于 有，有生于无”

说：“有，应道也，所谓元一之气也。元一抄本，所谓 冥寂之地也。言天地万物皆队应道有法而生，即此应道，从

抄本 而起，元平妙本，即至无也”。元一妙本指元一之气的根本，即遭 的本体，这个本体是无。有是应道，即道的

作用，用由体而起。成 立英认为，有生于无就是由体起用的意思。据此而论，则元气乃 “无中之有，有中之无”，

既有生成的功能，也有本体论的意义。 从这个角度来看，周敦颐的“无极而太极”实际上是对自先 秦以迫于汉唐儒

道两家关于本源问题研究成果的一种提炼和总 结，既是一个生成论的命题，也是一个本体论的命题。陆象山因 其以

《老》解《易》，混杂了老氏“有生于无”之旨，而斥之为非儒学 正宗， 
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