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摘要：退溪《周易释义》、《启蒙传疑》二书分别从义理和象数的角度继承和发展了

朱熹的易学思想。在《启蒙传疑》一书中，退溪深刻地阐明了他对象数易学的认识，

提出了一整套研究象数易学的方法，并将之用于实际研究之中。通过对退溪象数易学

思想和研究方法的清理，我们可以看出，退溪虽然将朱熹所批评为“支蔓”的象数易

学作为深入研究的对象，并有“深泥”的弊端，但在主体上，他的象数学仍然以探究

“理”为准的。《启蒙传疑》一书为我们理清了象数易学中的一些繁琐疑难的问题，

其方法和成果均具有指导性意义。 
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李退溪（1501-1570）是韩国李朝时期著名的朱子学大师。他的学问博大精深，对理学和理

学史有着全面的把握和深入的研究。在易学上，退溪有《周易释义》、《启蒙传疑》二书，

分别从义理和象数的角度对其易学思想作了阐发。在其文集语录等作品中，有关易学方面的

论述也为数不少。退溪是宗主朱子的学术大师，在易学上也明显地带有浓厚的朱学色彩，不

过，正是在易学上，退溪又展示了他独具己见和兼融百家、综合创新的一面。他的象数易学

尤为博大深厚，对朱子的象数易学作了很大发展。学者们已对退溪的易学有了初步的探讨

[①]，笔者不揣浅陋，试就其象数易学略述一管之见，望方家指正。 

朱熹在易学上，义理宗程颐，所以《周易本义》一书重在阐发其“《易》为卜筮之书”的

《周易》本义上。朱熹说：“伯恭谓：‘《易传》理到语精，平易的当，立言无毫发遗

恨！’此乃名言。”[②]“伊川晚年文字，如《易传》，直是盛得水住！”[③]程颐《伊川

易传》在讲道理上字斟句酌，阐释“天理”甚备，朱子解《易》就不可能再作重复建设。所

以他在《周易本义》中时常称“程《传》备矣”[④]，并对弟子说：“某之《易》简略者，

当时只是略撘记。兼文义，伊川及诸儒皆已说了，某只就语脉中略牵过这意思。”[⑤]不

过，程颐《易传》也有不足。朱熹说：“《易传》义理精，字数足，无一毫欠阙。他人著工

夫补缀，亦安得如此自然！只是于本义不相合。《易》本是卜筮之书，卦辞爻辞无所不包，

看人如何用。程先生只说得一理。”[⑥]“《伊川易传》亦有未尽处。当时康节传得数甚

佳，轻之不问。天地必有倚靠处，如《复卦》先动而后顺，《豫卦》先顺而后动，故其《彖

辞》极严。似此处，却闲过了。”[⑦]程颐《易传》舍弃象数不言，即使是经常交往的邵雍

的易学，程颐也不过问一句[⑧]，所以在象数方面，程颐的《易传》就有所不足。更为重要

的是，朱熹认为《易》本来就是卜筮之书，程颐没有把握到这一本义，所以朱熹称《伊川易

传》可以单独成书，不必附于《易》[⑨]。为了弥缝程颐的不足，朱熹把重点转到发明

《易》的本义上，对象数学尤所偏好，《易学启蒙》一书就是其典型的代表著作。 

退溪继承朱子，对程颐《易传》多加推崇，对周敦颐《太极图说》、《通书》的易学阐发也

研究深入。他称赞程颐、朱熹“两先生皆大有功于《易》学者”[⑩]。他的《周易释义》主

要就是从义理的角度阐发《周易》蕴义，虽然文字简略，但综合创新之处甚多。退溪对象数



易学的探究集中在《启蒙传疑》一书，在很大程度上超越了一般的易学家，大有专精深微的

味道。他在象数易学领域中对朱子学的扩展性论述更是揭前人诸疑，发前人所未发。 

一、对象数易学的认识 

朱熹说：“《易传》言理甚备，象数却欠在。”[11]他不仅在《周易本义》卷首列象数十

图，而且还与蔡元定商讨易学，著成《易学启蒙》，专门探讨易学中的象数问题。他甚至还

力求探索邵雍易学渊源，深入研究《周易参同契》，为之注解释疑，以发掘其中的象数易学

之蕴。不过，朱子的象数易学比较纯朴，对汉代象数易学的傅会，他有很多保留甚至是反对

的意见。 

相比而言，退溪的象数易学就要复杂繁芜得多。他对朱子虽知而不赞同的一些象数易学内容

也纳入到了《启蒙传疑》一书之中。这与退溪对象数易学的认识有很大关系。退溪认为象数

易学广博微妙，难于穷究。他说：“理数之学，广博微妙，盘错肯綮，未易研究，透得一

重，又有一重，愈索而愈无穷。”[12]（第1页）正因为如此，所以退溪虽以“《启蒙》之

书，阐发幽赜，昭如日星，而诸儒辩释，又皆精密该畅，无遗憾”，但仍“因思有契，或考

古有证”，“随手札记，累至成帙”（第1页），写就《启蒙传疑》一书。 

具体而言，朱熹曾言及《周易参同契》、《易林》、《火珠林》等书。他对《参同契》作过

注释，但称其书本不释《易》，仅托《易》以言炼丹，所用纳甲之法有合于《易》而已。朱

子又认为《易林》、《火珠林》有古《易》遗法[13]。但他赞许程颐思想纯正，没有见过

《火珠林》，所以一遇成都隐者言《未济》“三阳失位”就为之动[14]。在《易学启蒙》

中，朱子赞同蔡元定十图九书之说，一改刘牧九图十书，所援引虽有关朗等人之著，但也不

为太杂。退溪则有所不同，虽然他主要依据韩邦奇《周易启蒙意见》一书，但援引之说除了

吴澄（临川吴氏）、黄幹（勉斋）、刘爚（云庄）、鲍宁（谧斋）、胡方平（玉斋）、胡炳

文（云峰）等人外，更有医学书《素问》、算术书《杨辉算法》等，甚至明言：“图虽无文

注纳甲法，法见阴阳家诸书。今取《参同契》及《笔谈》、《易髓》、《卜筮元龟》诸图

说，以愚见订解如左云。”（第70页）其《杂书考证》一篇则是专门针对《卜筮元龟》等杂

书所作的考证。这显然是援引杂书，尤其是阴阳家诸书入象数易学领域，其失之于驳杂是不

言而喻的。 

从退溪对一些传统解《易》方法的态度上，也可以看出他用驳杂的方式对朱熹象数学的发

展。其一，对互体、飞伏说的认识。朱熹说：“纳甲是震纳庚、巽纳辛之类，飞伏是坎伏

离、离伏坎、艮伏兑、兑伏艮之类也。此等皆支蔓，不必深泥。”[15]“不必深泥”就是不

要过于推求，所以朱熹并没有否认互体、飞伏之说。他自己还用此以解《易》，称：“凡卦

中说龟底，不是正得一个《离卦》，必是伏个《离卦》，如‘观我朵颐’是也。‘《兑》为

羊’，《大壮卦》无《兑》，恐便是三四五爻有个《兑》象。”[16]这里不仅以“观我朵

颐”是因为《颐》“虽无离卦，却是伏得这卦”，而且以《大壮》三四五爻互《兑》解释爻

辞中有“丧羊于易”的问题[17]。不过，一旦以伏卦、互体过于深求，朱熹就表示反对了。

他说：“朱震又多用伏卦、互体说阴阳，说阳便及阴，说阴便及阳，《乾》可为《坤》，

《坤》可为《乾》，太走作。近来林黄中又撰出一般翻筋斗互体，一卦可变作八卦，也是好

笑！”[18]朱震《汉上易传》“太走作”、林栗《周易经传集解》“好笑”，关键就在于他

们在伏卦、互体上处理不当，牵强傅会太多，所以朱熹对之不满。退溪在这方面也有过于深

究之嫌。他不仅列出《推飞伏例要诀》，而且称“要诀隐晦难推，今以乾坤二宫为图，以明



如左”（第78页），力图将飞伏之例一一弄明白。 

其二，对纳音说的认识。朱熹对纳音说持保留意见，认为其说有理，但又有很多矛盾之处。

在具体解说中，他采用得较少。《朱子语类》载：“鲁可几曰：‘古之卜筮恐不如今日所谓

《火珠林》之类否？’曰：‘以某观之，恐亦自有这法。如《左氏》所载，则支干纳音配合

之意，似亦不废。’”[19]又载：“乐之六十声，便如六十甲子。以五声合十二律而成六十

声，以十干合十二支而成六十甲子。若不相属，而实相为用。《遗书》云‘三命是律，五星

是历’，即此说也。只晓不得甲子、乙丑皆属木，而纳音却属金。前辈多论此，皆无定

说。”[20]朱子认为音律与干支虽不相属，而实相为用，二者有共通性，而且《春秋左传》

有所记载，所以他不废纳音之说，但在解释中却少用此说。退溪则对纳音有深入的探讨，他

引入医书《素问》、算术书《杨辉算法》，就是想搞清楚纳音究竟是怎么一回事。此外如

“五运”、“六气”之说，更是朱熹少有涉及者，退溪则一一引证说明。 

其三，对纳甲的认识。朱熹说：“京房便有纳甲之法。《参同契》取《易》而用之，不知天

地造化，如何排得如此巧。”[21]他推求《参同契》，认为纳甲诸卦“与月相应”，“以十

二卦配十二月，也自齐整”。朱熹对《参同契》的认识处在取舍之间，他明确地说：“《参

同契》本不为明《易》，姑借此纳甲之法，以寓其行持进退之候。”[22]然而，既托《易》

象以言炼丹，《参同契》又难免有易学成分，所以他又说：“此虽非为明《易》而设，然

《易》中无所不有。苟其言自成一家，可推而通，则亦无害于《易》。” [23]退溪在纳甲

法上作了极其深入的考察，他比朱熹专门考究《参同契》走得更远，取用了《梦溪笔谈》，

乃至《易髓》、《卜筮元龟》等阴阳家诸书一一推寻，对已由儒入道的“全阳子俞琰”之说

也引述不已。在追求与造化同齐上，退溪深明朱子之意。他以为八卦纳甲只有四十八甲子，

与六十甲子相差十二位，与造化不合。为此，退溪作出了新的阐释，认为：“乾坤二卦，又

纳壬癸十二支，如乾卦初爻，甲子与壬子同行，坤卦初爻，乙未与癸未同行，方得全备

也。”（第167页） 

不过，退溪仍然力辟琐碎和立异之说。他在阐述自己著《启蒙传疑》时说：“尝观苑洛子

《意见》书，可谓有功于《启蒙》，亦近世难得之书也。但为图太碎而无甚发明，为说太深

而好立异议。今择其要义若干条著之，余不敢效其所为，览者详之。”（第1页）苑洛子即

明韩邦奇（1479—1555），字汝节，号苑洛，朝邑（今陕西大荔）人，正德三年戊辰（150

8）进士，官至南京兵部尚书，谥恭简。《明史》卷201《韩邦奇传》称其“性嗜学，自诸

经、子、史及天文、地理、乐律、术数、兵法之事，无不通究”，所著有《苑洛集》、《见

闻考随录》、《志乐》、《易学启蒙意见》等。《易学启蒙意见》一书一名《易学疏原》，

今《四库全书》收录。全书分“本图书”、“原卦画”、“明蓍策”、“考占变”四卷，多

有异于先儒之说者。退溪认为韩邦奇《易学启蒙意见》在注解《易学启蒙》上虽然有功，但

其失也多，自称“不敢效其所为”。所以，他与朱熹朴素的象数易学思想还是比较接近的。

在《六气》一篇中，退溪虽然引《素问》注解胡氏引文之义，但认为六气之说，“本不足

尚，姑举其略，以释胡氏所引之义”（第14页）。这也反映了他不好异说、反对琐碎。 

退溪反对立异，他批评前人，又严格要求自己。在《再详朱子胡氏分四隅卦不同之义》中，

退溪不但推学者异同的本旨，而且推求学者立异的用意。他说：“韩氏《意见》多与朱子异

同。……大抵韩氏意本以攻玉斋设，而更不惮立异于朱子如此，鉴者详之。”（第48—49

页）韩邦奇立异在于攻驳胡方平，所以就不忌讳与朱熹《启蒙》立异。退溪指陈这一用意，

实际上是提醒读者应该在学术上保持平和的态度，要区别对待，以意逆志。韩邦奇有《洛书



七八九六迭为消长图》，在释《洛书》方面，“多有晦紊难通处”，退溪则为之解棼，发明

其意，而称“非取欲有异于其间也”（第31页）。这就是退溪要求自己不立异于人的表现。

在变占问题上，朱熹以四、五爻变以不变爻占，退溪怀疑这种说法实际上是以七、八为占，

与《易》用九、用六之义不相应。他看到韩邦奇《启蒙意见》也对此有疑问，与其疑问相

应。但退溪并不象韩氏一样，轻率立异，而是说：“朱子岂虑不及此而立无义之占例哉？”

称“当时既无问辩之者，今亦未敢强其所疑以为是”。他引韩氏之说，也不过是“广异闻，

以俟后日之考订”（第152页）。退溪还驳斥韩邦奇改朱子三爻变用彖辞，以为三爻才小成

之说，认为三爻变也是“六爻既毕而观所变只三爻”，不可能只得三爻小成而定所占之爻

彖。为此，退溪揭发其弊而不苟同其说：“苑洛不惮立异于先正而轻论之，今录于此，非取

其说也。”（第153页）可见，退溪在反对立异上态度坚绝，作风端正。 

退溪曾说：“金慎仲惇叔、琴壎之、禹景善及孙儿安道皆会，共读《启蒙》，相与研究讲

论，多见到前所未有处。至昨方罢去，可乐也。但象数者，至理所寓，精微深妙，亦非身外

事，然却被日夜留心于此，亦觉德性上工夫不能专一，不无害事，而况他事乎！”[24]《启

蒙》一书值得深入玩味，有“可乐”之处，但退溪仍然以“理”为象数易学的宗旨和核心所

在，认为日夜留心于象数，与德性修养功夫还是隔了一段距离，故有害事之嫌。 

二、象数易学研究方法 

象数易学繁琐复杂，深奥难懂，向来被学者视为畏途。在具体的象数易学研究方法上，退溪

有着较为清晰的认识，对于我们深入了解和研究象数易学极富指导意义。我们就其所言，列

为以下数种略加讨论。 

（一）参订异同，得其归趣 

《周易》历经千载，学人注疏不辍，异同明显。学人对于《周易启蒙》一书的研究亦复如

是。退溪认识到这些异同，而且力图解决这些歧义带给阅读者的不便。为此，他采用了参订

考证的方法，审其异同，以求其是，各还其真。 

退溪注意到黄幹对五行分属阴阳的说法有三种。第一说以坎水属阳，离火属阴，乃就五行

“生之序”而论，木亦阳，金亦阴。第二说以水有形属阴，火有气为阳，木为阳，金为阴，

乃就五行“行之序”而论。第三说以水与貌属精为阴，火与言属气为阳，又以木属精为阴，

金为阳。退溪考察其异同，认为第三说与第一、二说均不同。他究其原因，认为五行阴阳生

成可以互易，但这是就未离乎气而言，一旦有了定质，则阴阳为定，不可移易。他还引《太

极图解》、刘爚等说为证，以明黄幹第三说“未得为确论”（第17页）。 

胡方平、胡炳文均对《启蒙》一书有过注解，但二者时有异同。退溪说：“观云峰胡先生

《启蒙通释》，凡玉斋之言，发明至到者，悉采入。独于余所疑者，并无所载，于是服云峰

之高见，所疑顿释。”（第23页）尽管如此，退溪并没有简单地抛弃胡方平之说，而找出了

其说的合理之处，称“玉斋之辨，虽与朱子稍异，亦各有义”，而以谧斋“攻玉斋太苛”，

自己“只依玉斋之说，条释如左”（第23页）。退溪认为于理数之学，“仁者见之谓之仁，

智者见之谓之智，必须参订而后得其归趣”（第1页）。他对胡方平、胡炳文及鲍宁诸说异

同的考订，理清了各自的思路，没有因为胡炳文、鲍宁的反对意见而罢，最终见到了胡方平

的合理之处，理解到学者“言各有当”，其研究方法确实高明。 



退溪对“三同二异”、“析合补空”的阐释更显示了他参订异同，得其归趣的研究方法。他

说：“二说不同者，盖朱子主生数而言，胡氏主成数而言故也。然要其归，两说相须，其义

始备。”（第29页）在《与金惇叙》书中，退溪对此还作了进一步解释，以证注中“主成数

言”之“成”字不误[25]。退溪又说：“易图说此章注，朱子之说与胡氏说互有异同。今且

先以横图，明朱子之说，次而条析两说所以异同之故，然后乃为二图，附说于其后，以备遗

忘云尔。”（第34页）胡方平与朱熹对“三同二异”、“析合补空”之义说法有异同，退溪

没有舍此即彼，或全加否定，而是推求出现异同的原因，考究其用意，确实把握了朱、胡二

人各自的归趣。其治学之谨严独到，虚以求其旨归之心跃然纸上。 

此外，《两说异同之辨》、《再详朱子、胡氏分四隅卦不同之义》均是退溪就朱熹与胡氏异

同之说作的参订工作，并得到了各自的指归。退溪还就韩康伯与朱熹言筮之异同、邵雍、朱

熹论四象八卦之异同一一作了参订，显示其不凡的考订异同的功夫。 

（二）考论援证之言，以见其义 

考证援证之言，以明析文章的具体内涵，这是史学研究常用的一种方法。二十世纪，史学大

师陈垣（1880—1971）开设“史源学实习”课程，“择近代史学名著一二种，一一追寻其史

源，考证其讹误，以练习读史之能力，警惕著论之轻心”[26]。今天，这门课程已变为一门

专门化的学问——史源学。 

退溪的研究方法虽无史源学之深切全面，但与之有相通之一面则是可以肯定的。也正是通过

这种方法，退溪讲明了一些象数之义。如《本图书第一》篇中，退溪考证了《周易启蒙》注

解中所引河图洛书旧说源于“临川吴氏”，即元吴澄，读者由此可通过吴澄的易学著作以识

其义；又引《大戴礼记·明堂篇》，指明其数字“以每三字联续，盖横载洛书为三而言之”

（第5页），不但对于明晰《明堂篇》之义有用，而且可以加深对《洛书》的认识。 

退溪不仅考察史书援证之文，而且还长于自作考证。如他引《南村辍耕录》以证“古人做易

章，也好则剧”（第154页）就是一例。 

（三）疑难之余重生疑难，注解之中再作注解 

象数易学极为复杂，牵涉面极广，往往使人生疑犯难。历代注解者释疑解难，但注解又复庞

杂，所言过深，不易理解。古书多有注有疏，象数易学更需要多重解释。退溪认为学者对疑

难问题的阐述往往又会引起新的疑难，而注解之中又引入多重内容，需要再作解释。 

《易学启蒙》一书中，“《河图》义易见，《洛书》为难知”（第31页），但韩邦奇《启蒙

意见》释《洛书》“第详其分图，拟数取义为说，殊未有定规，前后异同，多有晦紊难通

处”（第32页）。这显然是“疑难之余重生疑难”。为此，退溪剥丝解棼，“因其大概，僭

加櫽括修整”为图，“以发明韩氏之本意，不过如此”（第32页）。又如邵雍、朱熹在论四

象八卦上有一定的差异，胡方平对此作了详细的辨析。退溪认为既便如此，“其义例颇有肯

綮纠缠，未易领会，故为图以明之”（第61页）。他甚至还作了进一步的阐释，认为邵雍之

说有以四象、八卦当作两仪的用意，而朱熹仅仅用四象八卦为说而已。 

胡方平解释“《河图》进退饶乏之正，互藏其宅之变”已是明白，但退溪仍不满意，又用阴

阳之数的进退变化，逐条加以解释。他特意说：“胡氏之说已明，而读者未必得其意，故条



释之。”（第31页）从解释中我们可以看出，退溪分两个方面来解释原意。他一方面先从数

的阴阳老少解释进退，再释饶乏，然后讲老阴老阳互藏之变，另一方面又从方位而言，先解

释进退，再解释互藏之变，最后还对正变之别的原因加以分析。这种条分缕析的方式，对于

读者来讲显然要层次分明、思路清晰得多。 

朱熹对邵雍《大易吟》的注解也有不够清晰的地方，他说“自两角尖射上”[27]，“射上”

难于理解。退溪解释说：“射上犹言贯上也，言否泰自角尖处直贯上，与乾坤相对耳。”

（第156页）“射上”源于《说卦》“水火不相射”，退溪的解释就明确了朱熹所言就是指

《伏羲六十四卦方图》由否泰对角连成一条线，成泰、否、咸、损、既济、未济、恒、益八

卦，与乾坤一线的八纯卦相对，卦画显得整然有序。显然，退溪比朱熹的解说更为清晰。 

退溪注中加注也未必尽得原意。如朱子“一爻已成”注文中引有康节之说，退溪认为出自

《皇极经世观物外篇》“易有真数，三而已”等说（第108页）。其实，朱熹引邵雍之说在

于解释用挂扐数得出七八九六四象，并没有以三为真数，解说参天两地之意。退溪的注释说

明他并没有理解朱子的原意，有过于求深而误入歧途之嫌。相比之下，胡方平《易学启蒙通

释》卷下对此文的注解明确无误。 

（四）明其隐奥之义 

象数之学隐奥幽微为历来学者所公认，而明晰其隐奥之义又是学者之必务。在这方面，退溪

本人虽有朱熹所批评的“深泥”之嫌，但通过他的努力，恰好为我们解开了疑团，而不为其

所惑。纳音、六气之说是十分复杂的，退溪通过引证《素问》、《杨辉算法》为我们理解其

意找到了好材料。汉代兴起的飞伏说，是通过隐显的对立卦象、爻象来解释卦爻辞的一种解

《易》方法，但这种方法难于把握，义例不定。退溪则力求索其奥义，他先列出“隐晦难

推”的《推飞伏例要诀》，然后“以乾坤二宫为图”，并加以按语，以明其义（第78—81

页）。至于他解说洛书、蓍法、历算等内容均在于阐明象数学中的难点问题。 

（五）正其传印之讹 

退溪的正讹之法，首在义理，但辅以文本等证据。在《云台真逸手记》一文中，退溪记载时

人有以“真逸手”为朱熹别号者，他以为手记是手录、手编、手校之意，不信其说。其后得

善本，乃是“真逸手记”之脱文。韩邦奇《周易启蒙意见》一书，一种版本“意”作

“臆”，退溪认为非是。他注释说：“朱子与陆子静论意见处，引诚意、毋意为说，可知非

臆字义也。”（第6页）这又是援引他论，以证其说。退溪还有简单地列异文而加以订正的

情况，如称“阳用老而不用少”之“阳，一本作易，是”（第96页），与今天所使用的某些

校语极其近似。 

退溪有以旧说为证者，如：“为九之子，一个十二，亦径一之义。此一个之一，旧说当作

三。”（第88页）也有以他书为证者，如“朱子答或问曰‘本无间断’，间断，《语类》作

前后，今当从之”（第68页）。“此留作流，疑当从之，即《易》所谓‘水流湿，火就燥’

之义也。”（第81页） 

在正讹上，退溪往往只用义理之法，而没有直接的证据。如：“二八居东为木，二当作

三。”（第42页）“今馆本，‘他说图从中起’误作‘他图说从中起’，不可不察。”（第

68页）“象四岁归奇于右，右当作左。”（第87页）“上文‘积三三一二之数’，上三字，



当作二。”（第88页）“十二当作二十。”（第93页）“挂当作卦。”（第102页）“三当

作参。”（第104页）“三当作二。”（第107页）“也当作他。”（第150页） 

综合考察退溪所用的“正其传印之讹”的研究方法，实际上就是利用了现代所称的校勘学方

法来研究古籍刻印传抄之讹。依仿陈垣校勘四法而论，退溪不但用了对校法、他校法，也用

了理校法，甚至还涉及到本校法。他的许多考订正讹之说有理有据，很有说服力，当然也有

少数直接以理校的方式出现，并没有充实的证据，则是由于理显义明之故。退溪注重校勘古

籍，显示了他研究学术的严谨性、科学性。门人鹤峰的记载尤为生动：“先生读书，正坐庄

诵，字求其训，句寻其义，未尝以粗心大胆读之。虽一字一画之微，不为放过，鱼鲁豕亥之

讹，必辨乃已。然未尝割改旧字，必旁注纸头，曰‘某字疑当作某字’，其详慎精密如

此。”[28]对待《启蒙传疑》一书，退溪更是留心备至，不单与学人讨论其内容，更是反复

阅读校勘。退溪在《答禹景善问目（〈启蒙〉）》一信中就禹景善提出的有关《启蒙》的数

十种问题一一回答[29]，而与他人讨论订正者就更多。《答禹景善·别纸》说：“右前日为

说大误，不自觉，乌川诸人看得出，因以修改，幸之甚！幸之甚！”[30]《答金而精》称：

“《传疑》书前日草本，去年与禹景善诸人一再料理过，其间多所更定，各謄之本亦或自有

异同，未会于一而诸人散去，今何可径以寄远耶？”[31]《答李刚而》则说：“《启蒙传

疑》一再勘过，置之溪舍，而来后当奉还耳。夜灯眼暗，卦漏不一。”[32]又：“《启蒙传

疑》今可奉还。每一阅过，辄有修改。既送后改，则难以遥改，故姑复留之，何必作急事

耶？”[33]《答柳应见》又说：“《传疑》二册，谨具领受。但今精力耗乏，此等工夫，已

不能如前日之锐意，尤可恨歉！”[34] 

（六）详其乘除之法 

易学中所谓的乘除之法，主要指揲蓍法，尤其是蓍策与历法结合后引出了策数的计算，朔闰

余分的推演等复杂的数学问题，初学者往往不能明其法。朱熹在《易学启蒙》中基本上没有

将蓍法与历法相混合，仅仅是阐述了揲蓍之法，以及如何用挂扐策数得出七八九六，老少阴

阳四象。朱熹还针对郭雍《传家易说》作《蓍卦考误》，以辨挂扐法与过揲法优劣正误的问

题。退溪没有就此止步，他不但引证郭雍、胡方平、韩邦奇等人论挂扐数等说法，还引入了

传统的揲蓍与历法的结合，以推求其数。退溪说：“历算虽云置某数乘除，不蓍布算之法，

初学未易晓，今悉为图如左。”（第70页）所以，他用图的方式，一一展示布算之法，虽然

简捷便学，但离《易经》为远。 

三、小  结 

易学自其兴起以后，经过历代学者的推演发展，显得十分庞杂。清四库馆臣称：“易道广

大，无所不包，旁及天文、地理、乐律、兵法、韵学、算术，以逮方外之炉火，皆可援

《易》以为说，而好异者又援以入《易》，故《易》说愈繁。”[35]为此，传统目录书将易

学分为正统易学与易外别传两类。象数易学与易外别传关系紧密，建立有别于易外别传的易

学则是纯正儒家学者的重要工作。朱熹在此问题上有着清醒的认识。他在《易学启蒙序》文

中指摘当时易学家“其专于文义者既支离散漫而无所根著，其涉于象数者又皆牵合傅会，而

或以为出于圣人心思智虑之所为也”，所以其易学重纯朴，轻傅会，为后人所接受。清李光

地奉敕编《周易折中》，在《凡例》中就明确说：“《易》之为书实根于象数而作，非他书

专言义理者比也。”“后之学者言义理，言象数，但折中于朱子可矣。” 

退溪正是在宗主朱熹易学的基础上，进一步发展着易学。他的象数易学较朱熹而言，在很大



程度上扩展了研究的范围和深度，尤其是他毫无顾及地引入阴阳家诸书以言《易》，更打破

了纯正易学家的禁忌。但从实践上来看，退溪是以学者的身份，从研究学术的角度入手来探

讨象数易学的。在他的心目中，象数易学深奥微妙，落脚点仍在一个“理”字上，所以他反

对琐碎和立异。他的研究方法也是以探究原理的方式进行的，可以说是比较科学的研究方

法。如同朱子一样，退溪也谈蓍占，但他没有引入术士的占算之法，推算流年运命，更没有

将重点落脚在“占”字上，其学术之纯正是没有问题的。退溪门人郑惟一在《言行通述》中

记其言行也印证了这一点。其言曰：“又谓数学非理外之书，自癸丑（1553年）以后兼治数

学。谓朱子《启蒙》一书乃数学之祖，而多有未解处。玩索多年，洞究其原，乃著《启蒙传

疑》，发挥分解，殆无遗蕴。晚年多以《启蒙》教授学者。”[36]退溪认为《易学启蒙》一

书于初学工夫也是亲切的，称“若于此书熟读详味久久，实体呈露，目前事物无非这个”[3

7]。他还教导郑士诚读《启蒙》一书，要向赵士敬一样，“不可泛泛看过”[38]。 

退溪对象数学如纳音、纳甲、飞伏、历算、变占等的深入探讨虽有朱子所批评的“支蔓”之

嫌，但正是他的进一步考究，不但为我们理清了前辈学者各自研究中不同表述的内在涵义，

而且指明了他们相互之间的差异及其用意所在。此外，他引入阴阳家诸书，如《卜筮元龟》

以言占，比较朱子变占之说与这些书的差异，让我们更深入地明白朱熹易学中来自术数筮占

之学的影响，领会其真实用意。可以说，退溪用较为通俗纯正的方式理清了象数学中一些神

秘的、扭曲了的艰深问题。其方法和内容都富有指导性意义。 
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