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一、“言意之辩”与玄谈 

魏晋时期，曾经就语言和意义的关系问题进行过一场热烈的讨论，这就是有名的“言意之

辩”。这一问题和玄学所讨论的中心问题，即哲学本体论问题，特别是人性论问题有着密

切的联系。讨论的中心是，世界与人生的意义能不能离开语言而存在?语言能不能表达意

义?语言在认识中起什么作用?一句话，语言和意义究竟是什么关系?在这场争论中，出现

了两种对立的主张，一是“言不尽意论”，一是“言尽意论”。它们虽然代表不同的哲学

思想，但是从不同侧面对语言和意义的关系问题进行了探讨，对于促进人类境界的提高，

起了积极的作用。 

这个问题之所以引起讨论，既有理论上的原因，也有历史的根源。魏晋玄学是中国哲学史

上的一个重要时期。玄学取代两汉经学，是学术史上的一次变革。它一扫两汉以来的章

句、象数之学，代之以抽象本体之学，它讨论世界和人的本体是什么等问题，同时涉及到

认识的方法和手段等问题。当时，社会上出现了谈玄说远、崇尚无为的风气。士大夫阶层

提倡清淡，常常讲一些“弦外之音”、“言外之意”，以表示清高、风雅。此外，当时还

广泛开展了评论人才的活动，名士们以臧否人物、考察得失相唱和。特别是理论上开展的

关于“名教”和“自然”的争论，更加具有现实的社会意义。所有这些，都向人们提出了

一个问题:在认识自然和人的关系的过程中，在对待“名教”和“自然”的问题上，语言

究竟起什么作用?这样，言意关系问题就引起了广泛的讨论。 

这个问题，并不是魏晋时期才开始提出来的。魏晋玄学也有它的思想来源，玄学家总要从

先秦著作中吸取他们所需要的思想资源。其中，《周易》、《老子》、《庄子》当时被称

为“三玄”，就是他们的主要依据。他们以解释这些著作的方式来阐明他们的思想。“言

意之辩”即直接来源于《易传》。《周易·系辞传》说:“子曰，书不尽言，言不尽意。

然则，圣人之意，其不可见乎?子曰，圣人立象以尽意，系辞焉以尽其言。”这些都是比

较早的关于言意问题的论述，其中含有朴素的辩证法思想。可是在“言意之辩”中，这句

话被用来向两个方面发展了。这场争论涉及的范围很广，它还同《论语》中的一句话有

关。《论语》说:“子贡曰:‘夫子之文章可得而闻也;夫子之言性与天道，不可得而闻

也。’”当时的学者们对这句话也发生了争论。孔子既然讨论过“性与天道”一类本体的

问题，并且著成了文章，那么，从孔子的著作中能不能了解关于“性与天道”的思想呢?

回答是不同的。但是，言意之辩决不限于对先秦著作的解释。这个问题的迸一步发展，就

变成关于本体的境界能不能用语言文字来表达的问题。 

二、“言不尽意论” 

“言不尽意论”者以嵇康为代表，同时还有荀粲、殷浩、殷融、刘慎、何襄等人。但具体

观点和论述有所不同。 



荀粲是玄学中较早的一位人物。据说，他独好言道，谈尚玄远，尤好言意之辩。“粲常以

为子贡称夫子之言性与天道不可得而闻。”（《魏书·荀彧传》)他认为，人生的意义问

题是超言绝象的，关于“性与天道”一类思想，不能从圣人的著作中得知。因此，“六藉

虽存，固圣人之糠秕”(同上)。这无疑是对儒家经典的一次攻击，但它是通过讨论言意关

系问题表现出来的。对《易传》中的那段话，荀粲也作了明确的解释。他说:“盖理之微

者，非物象之所举也。今称立象以尽意，此非通于意外者也;系辞焉以尽言，此非言乎系

表者也。斯则象外之意，系表之言，固蕴而不出矣。”(同上)这里所谓象，即《周易》中

表现卦义的物象，如乾有刚健之义，便以龙象来表示，龙即代表刚健;坤有柔顺之义，便

以马来表示，马即代表柔顺。辞是说明卦象卦义的言辞，如象辞、文辞之类。荀粲认为，

言所尽的只是具体的意义，并不是“象外之意”、“系表之言”。所谓“象外之意”、

“系表之言”，就是物象和语言之外的意义，也就是关于“性与天道”一类的意义。他认

为在一般言、象之外，存在着“象外之意”、“系表之言”，它是“理之微者”，微妙难

明，“蕴而不出”、非物象所能表示，非语言所能表达，它是超乎言、象之上的，语言对

它是无能为力的。在这里，荀粲把语言同意义区别开来，看到了语言本身所表示的，还不

等于意义本身，也不是它的中介。在荀粲看来，所谓“理之微者”，且不说它的来源和内

容是什么，它毕竟是某种抽象玄妙的东西，绝对不能用语言来表达。语言所表达的，只是

关于具体事物的思想，只能反映事物的现象，不能反映事物的本质。事实上，语言不仅表

达形象思维，而且表达抽象思维。语言本身就是一种抽象的产物，具有抽象的特征。《周

易》中的八卦是一种符号，它代表某种意义;为了形象地说明这种意义，又使用了不同的

物象;为了说明物象所代表的意义，不得不使用语言。这本身就说明语言具有抽象的意

义。因此，它才能成为进行思维、表达意义的工具。当然，抽象和普遍，也是随着认识的

提高不断发展的。黑格尔说过，古代哲学家给予我们的，“是一个贫乏的规定，每个人都

知道普遍，但却不知道普遍者之为本质”(《哲学史讲演录》第373页，三联书店1957年

版)。魏晋玄学确实接触到本质的普遍和本质的抽象问题。但他们所谓“本质”，乃是一

种意义的抽象，是一种心灵境界，不是一般认识问题，也不是逻辑抽象问题。因此，根本

无法用语言去表达。 

有个叫张韩的，为了证明“言不尽意论”的正确，提出了一个有趣的例子。他说:“余以

留意于言，不如留意于不言。徒知无舌之通心，未尽有舌之必通心也。”《全晋文·不用

舌论》)舌头是说话用的，人无舌当然不能说话，但是可以通心，交流思想。他进一步得

出结论说，无舌不能说话，即不能用语言表达思想;有舌虽能说话，同样不能用语言表达

思想。因此，只有不说话，才能“通心”。他利用生理器官的某些特殊现象，证明有离开

语言的思想，这是很有意思的。现在，不是也有人用类似的例子证明没有语言的思想是存

在的吗? 

“言不尽意论”的代表是嵇康。他著有《言不尽意论》一文，但今已不存，无从得知其全

部思想。只有从他的《声无哀乐论》一文还可以看到某些基本观点。首先，他用音乐作例

子，说明心声之间，即思想感情同客观声音之间没有任何联系。他说:“声音有自然之

和，而无待于人情。克谐之音，成于金石;至和之声，得于管弦也。”（《嵇康集·声无

哀乐论》）就是说，音乐是由金石管弦等乐器发出来的声音，是一种客观的自然现象;哀

乐之情则出于人心，是主观的东西。二者是两种不同的东西，没有任何联系。“心之与

声，明为二物。二物诚然，则求情者不留观于形貌，揆心者不假听于声音也。察者欲因声



以知心，不亦外乎？”(同上)既然心声二者没有任何联系，因此，要了解人的情感不必从

表情上观察，考察人的思想不必从声音上辨别。嵇康对自然声音和主观感情进行了区分，

反对从声音、表情上了解人的性情，这是有一定道理的，不能完全否定。语言、诗歌都是

表达内心感情的，稽康否定了它们之间有任何联系，把音乐简单地看作自然之物，丝毫不

能表达思想感情，似乎有更深的涵义，即强调心灵情感与境界的主观性，以及语言的工具

性，二者并不是同一的。其次是强调境界的超越性与语言的现实性，认为后者不足以表达

前者。其实，音乐也有自己的特殊语言，历史上所谓“知音”的佳话，并不是毫无根据的

无稽之谈。嵇康本人就是一位高超的琴师，能听琴声。 

嵇康从心声二物的观点出发，进一步作出了“言不尽意”的结论。他说:“知之之道，不

可待言也。……夫言非自然一定之物，五方殊俗，同事异号，举一名以为标识耳。”(同

上）“知之之道”就是意，它是对意义世界的认识，虽是主观的，却有其普遍性;而语言

仅仅是一种“标识”，并没有确定的含义。各地风俗语言不同，没有共同的标准。因此，

“言非自然一定之物”。嵇康已经看到不同地域和民族的语言差别问题，他也并没有完全

否定语言的作用。他承认，语言作为一种“标识”，可以代表事物，但仅仅起一种符号的

作用而已。既然是“标识”，也就不能完全表达思想。这里他提出了一个重要问题，即语

言作为社会的产物，是历史上形成的，它有一定的适用范围。这说明它和意义是有区别

的。但是，不可否认，在这个范围之内，语言又是“约定而俗成”的，是大家公认，并共

同使用的。异俗之言，并不影响共同语的使用;不同语言，也还可以翻译。但在嵇康看

来，不同语言之间是不能“通约”的。因此，语言仅仅是“标识”，它一旦形成，虽有一

定的社会涵义，和思想有一定的联系，但并不是内在的，必然的。异俗之言，不能强通，

因为“言非自然一定之物”。由此，他得出“心不待言，言不证心”的结论，这就把心灵

境界说成是超言绝象的了。 

“言不尽意论”在当时，特别是在文学艺术领域，产生了很大影响，起了积极作用。文学

评论家刘勰在《文心雕龙》中写道:“隐也者，文外之重旨者也。”“情在词外曰隐。”

他也承认有言外之旨、词外之情。嵇康曰:“嘉彼钓叟，得鱼忘筌;郢人逝矣，谁与尽

言!”陶潜有“此中有真意，欲辩已忘言”的诗句。都是这种方法的表现。“真意”就是

真实的意境、境界，它既是美学的，又是哲学的，在这里，意境和境界是一致的。有些作

品中的“诗情画意”确实是非常令人寻味的，又是语言难以表达的。它表现的是诗人或画

家的审美境界，而不是再现某个对象，是“神韵”而不是“形象”。《世说新语·巧艺

篇》说:“顾长康画人，或数年不点目睛，人问其故，顾曰:‘四体妍媸，本无关于妙处;

传神写照，正在阿堵中。’”这种“传神写照”的方法已成为我国艺术史上的美谈。此

外，它还影响到学习方面。陶潜说:“好读书，不求甚解，每有会意，便欣然忘食。”他

所谓不求甚解，当然不是不求理解，意在领会精神，不在语言文字上费功夫。这也是大家

喜欢引用的。这些例子说明，“言不尽意论”包含了深刻的意蕴，不然，它为什么会产生

这样的积极作用呢? 

三、“得意忘言论” 

在言意关系问题上，玄学的代表人物王弼，提出了“得意忘言论”。它和“言不尽意论”

有区别又有共同之处。 

王弼的“得意忘言论”，也是以讨论《周易》中的言、象、意的关系问题的形式出现的，



但由于是“以老庄解易”（这是借用流行的说法，但并不意味着，他是完全站在老、庄的

立场解释“周易”。作为“新道家”，他当然有很多发展)，他的思想就更加带有玄学的

特点。我们知道，老子有“知者不言，言者不知”的说法，《庄子》则明确提出“得意忘

言”的思想。《外物篇》说:“筌者所以在鱼，得鱼而忘筌;蹄者所以在兔，得兔而忘蹄;

言者所以在意，得意而忘言。”王弼的“得意忘言论”，即由此发展而来。 

首先，王弼提出了语言如何产生的问题。他认为言是由意即意义产生的。“言生于象”,

“象生于意”（《周易略例·明象》)。又说:“大易者象也，象之所生，生于义也。”

（《周易·乾卦·文言》注)又说:“有斯义，然后明之以其物”。照他的说法，物象是根

据意义而生出来的，语言则是根据物象产生出来的。也就是说，先有意义，后产生语言。

语言只是一种间接的工具，语言和意义之间还有“象”。这显然是受到《周易》的影响，

不过也说明，他认为先有抽象意义，后有形象思维，而语言是从具体的形象思维中产生

的。 

“意”又是什么呢?意又叫作义，它是圣人“上观天文，俯察地理”而得到的对于世界本

体的认识。义是就客观意义说的，意是就主观意义说的，它并不是圣人头脑里想象出来

的，而是“天人合一”的。义又叫作理，具有客观普遍性意义。在王弼看来，理有两种，

一是事物之理，一是“宗极之理”。事物之理属于“有”的范畴，言、象可以把握;“宗

极之理”属于“无”的范畴，则是超言绝象的。前者用一般方法即可认识，后者用一般方

法则不能认识。王弼说:“举夫归致以明至理，故使触类而思者，莫不欣其思之所应，以

为得其义焉。”（《老子旨略》）“夫识物之动，则其所以然之理，皆可知也。”（《周

易·乾卦》注)他认为事物的变化是有“所以然”之理的，“所以然”之理是可以认识

的，他并不否定“触类旁通”等逻辑推理。他在这个问题上，承认世界是可知的，并不是

不可知论者。但是，王弼的认识论决不仅仅是认识事物的一般道理，他的根本目的，是要

认识理之“宗极”即最高本体。他解“一以贯之”说:“贯犹统也。夫事有归，理有会。

故得其归，事虽殷大，可以一名举;总其会，理虽博，可以至约穷。譬犹以君御民，执一

统众之道也。”《论语释疑》）又说:“能尽理极，则无物不统，极不可二，故谓之一

也。”(同上）“理极”就是“一”，也就是本体“无”，它是万物的“宗主”。因此，

如果得到它，就可以统御万物。“得物之致，故虽不行而虑可知也;识物之宗，故虽不见

而是非之理可得而名也。”（《老子》四十七章注)只要得到"宗致"，即不必经过实践经

验，就可以虑知万事万物，可以分别一切是非。但是怎样得到本体呢?他说要“得意忘

言”！ 

王弼是不是完全否定语言的作用呢?并不是。他明确承认，语言是表达意义的工具。就是

说，他肯定了语言的作用。他说:“夫象者出意者也，言者明象者也。尽意莫若象，尽象

莫若言。”（《周易略例·明象》)因为象是由意产生出来表现意的，言是由象产生出来

表达象的，言的作用也就是表达意。因此，要尽意必须通过言，离开语言就无法尽意。从

这一点看，他承认语言是表达意义的工具，同“言不尽意论”特别是荀粲等人的观点是有

区别的。 

他接着说:“言者所以明象，得象而忘言;象者所在存意，得意而忘象。”(同上)他虽然承

认语言可以尽意，但又认为，语言仅仅是一种间接的工具和手段，和本体意义并没有直接

的必然联系。如果执著于言和象，反而会妨碍意义的获得。“存言者，非得象者也;存象

者，非得意者也。”(同上)王粥的思想，“贵在得意”。“义苟在健，何必马乎(在《周



易》中马有时又代表刚健)?类苟在顺，何必牛乎?义苟合顺，何必坤乃为牛?义苟应健，何

必乾乃为马?”(同上)言、象和意有区别，这种区别主要是本体和现象、无限与有限、绝

对与相对的区别。语言、物象既然是有限的，故不能执守言、象而不放。这对于反对汉以

来寻章摘句，解释名物的章句、象数之学，是有积极作用的。 

但是他又认为，言、象既是达意的工具，目的在于得意，所以得到了意，就可以把象忘

掉，得到了象，就可以把言忘掉。这种“过河拆桥”的方法，是王弼思想的一个特点。在

王弼看来，语言和意义的联系是间接的，也是暂时的;语言的作用也是有限的。意义一经

得到，语言也就完成了它的任务，成为多余的东西，可以扔掉。这时，所谓“意”也就真

正得到了，但同时也就真正变成了没有语言的意义世界，即境界。这样的境界是否存在，

确实是一个严重的问题。但在王弼看来，它确然是存在的。 

从这里，他又进一步得出结论说:“忘象者乃得意者也，忘言者乃得象者也。得意在忘

象，得象在忘言。”(同上)固执言、象既不能得意，要得意，就必须忘言忘象。只有忘言

才能得象，只有忘象才能得意。这就是说，没有语言的意义不仅是可能的，而且是必须

的。这样，他就把语言和意义对立起来，终于又否定了语言的作用，这就和“言不尽意

论”没有什么区别了。 这和他的本体论有直接联系。在王弼哲学中，本体是一个超言绝

象的存在，它不仅不可作感性认识的对象，而且不可作理性认识的对象。“道者，无之称

也，无不通也，无不由也，况之曰道，寂然无体，不可为象。是道不可体，故但志慕而

已。”（《论语释疑》）(“寂然无体”之体，是形体之义，王弼经常在这个意义上使用

“体”字;“是道不可体”之体，是感触之义，不是体悟之义。王弼的本体论，主要是指

“无体之体”。)本体道无所不通，但又不可用名称去形容;无所不由，但不可用语言去说

明。既然不用语言，也就不是一般方法所能认识。王弼认为，有言则有分，“有分则失真

极矣”;有言则“居成”，居成则“失其母”（《老子》三十九章注)。因为语言既有肯

定，同时又有否定;既有所指，同时又有非所指。而本体是无所不通、无所不由的，对于

这样的本体，只有无言。这和庄子哲学确有相通之处。这实际是指提倡一种直觉主义。他

所谓圣人“从事于道”,“与道同体”“行不言之教”等等说法，也就是提倡这种无言的

哲学。这当然是境界论的，所谓“与道同体”，就是实现“道”即“无”的境界。 

在王弼看来，语言是纯粹主观的东西，“意”才是具有客观普遍意义;语言只能表达物象

的性质，不能表达本体的意义。他虽然肯定了逻辑思维的作用(所谓“辨名析理”)，却对

它作了严重的限制。一般说来，人的思维，包括逻辑思维，都是离不开语言的，对《周

易》的认识也应如此。人们认识世界，一般地都要使用语言作为工具，逻辑思维更是如

此。词、以及由词组成的句子，是概念、判断和推理等逻辑思维的直接表现。这样的逻辑

思维，当然是离不开语言的。王弼确实看到了这一点，所以提出“尽意莫若象，尽象莫若

言”的观点，但他没有停留在这一点上，而是追求无限的意义世界或本体世界，认为这样

的世界是语言无能为力的，因而强调二者的区别。由于他把“意”看作是一种超言绝象的

精神境界，是心灵所达到的最高境界，这样的境界超出了语言的范围，因而得出了得意必

须忘言的结论。 

四、“言尽意论” 

和“言不尽意论”相对立的是“言尽意论”。它从另一个方面说明了语言和意义的关系，

其代表人物是欧阳建。 



其实，在“言不尽意论”提出的同时，就有言尽意思想的产生。荀粲兄荀俁云:“立象以

尽意，系辞焉以尽言。则微言胡为不可得而闻见哉?”（《魏志·荀彧传》）他不同意荀

粲的观点。他认为圣人之所以“立象”、“系辞”，就是为了“尽意”，其微妙之旨就在

言、象之中，通过言、象表现出来。因此，它是可以了解的，就是说，言是能够尽意的。 

但系统地阐述这个观点的是欧阳建。他在当时可谓异军突起，旗帜鲜明地和“言不尽意

论”展开了辩论。他的“言尽意论”，充分肯定了语言的作用，并且摆脱了解释《周易》

的形式，它是建立在认识论的基础之上的。 

他首先肯定，客观事物及其规律(理)是不以人们对它们的名称和语言为转移的。“形不待

名而方圆已著，色不俟称而白黑已彰。然则名之于物，无施者也;言之于理，无为者

也。”（《全晋文·言尽意论》）但这只是谈语言和客观对象的关系问题，还没有直接谈

到言意关系。他接着说:“诚以理得于心，非言不畅;物定于彼，非名不辨。”(同上)这才

谈到言意关系问题。按欧阳建的说法，意就是对客观事物及其理的认识，它是一种理性认

识。有了这种认识，必须靠语言才能表达。“言不畅志，则无以相接;名不辨物，则鉴识

不足。鉴识至而名品殊，言称接而情志畅。”(同上)这就是说，语言是交流思想情感的，

名词(概念)是认识事物的。没有语言就无法交流思想情感，没有名词就无法认识和分辨事

物。但仅就这一点来看，它和王弼的说法并没有多大区别，因为这一点王弼也是承认的。

他又说:“原其所以，本其所由，非物有自然之名，理有必定之称也。欲辨其实，则殊其

名;欲宣其志，则立其称。名随物而迁，言因理而变。此犹声发响应，形存影附，不得相

与为二。苟其不二，则言无不尽矣。”(同上)这一段话，就把欧阳建和王弼区别开来了。

这里有几层意思。(一)客观事物及其规律本身并没有什么必然的名称和语言，但是要认识

事物，就必须使用名称;要表达思想，就必须使用语言。因此，名称、语言对于认识事

物、交流思想来说，是必不可少的，它既是“自然”的，也是“必然”的。(二)他用形影

关系比喻言意关系，这个比喻说明，语言和思维之间具有必然联系，二者不可分离。(三)

他还认识到，语言是随着思想的发展而发展的。人类的思想和认识不是停止不前的，人类

的语言也不是僵死不变的。认识不断前进，语言也在不断丰富;新的认识领域被打开了，

新的词汇也就随之产生了，语言的含义也就相应地扩大了。这个“言因理而变”的思想，

已经被人类认识史和语言发展史所证实。正因为言意如“形存影附”，不可分离，欧阳建

的结论是，“言能尽意”。他是完全肯定了语言的作用。 

欧阳建的“言尽意论”，具有认识论意义。他认为，意义是客观的，语言作为认识的中

介，也是客观的。大要认识世界的意义，必须通过语言，语言的意义就是世界的意义。从

语言学讲，这是一种指称理论，语言所指称的对象，就是客观事物及其意义(理)，二者是

同一的。但他取消了玄学家们所关心的形上问题，境界问题，只是从一般认识论与语言学

的角度讨论言意关系，并没有对人学本体论的问题作出回应。从一定意义上说，他同玄学

家们所讨论的不是一个问题。他们所说的“意”，涵义并不相同。欧阳建所说的“意”，

是形而下的事物之理;王弼、嵇康等人所说，则是形而上的本体意义。前者所说，是主客

体的认识问题;后者所说，则是人的存在问题，境界问题。 

五、意义及影响 

从这场辩论中，我们可以得到两点初步认识。 



第一，这场辩论和哲学认识论问题有密切联系，但又不等同于认识论问题，它还涉及到心

理学、语言学的问题，特别是境界论的问题。因此，要作具体分析。 

欧阳建的“言尽意论”，始终坚持认识论的基本前提，从思维和语言之间的不可分割的联

系说明了二者的关系，充分肯定了语言的作用，这是他的贡献。但是他又说，言意“不得

为二”，这就忽视了二者之间的差别，忽视了语言在表达意义方面并不是没有局限性这个

事实。言意是不是像形影关系一样不可分离，这是可以研究的。据现代心理学实验证明，

大脑皮层是思维的物质基础，在大脑中还有语言中枢。语言中枢中的某些部分被破坏后，

语言将受到严重影响，但思维并不受影响。这个事实说明，思维和语言从生理机能来说，

还是有区别的。在这一方面，“言不尽意论”所提出的问题，是值得重视的。既然语言和

思维之间存在着差别，语言并不等于思维。那么，差别究竟何在?事实上，因某些特殊原

因而不能说话的人(包括儿童)确实是有思维的。人们在运用语言时，常常感到词不达意，

或有未尽之意，这种现象也是存在的。嵇康等人否定语言的作用，但他们确实看到某些现

象和问题。他虽然没有，也不可能提出科学的论证，但他提出的这个问题，对于解决人类

思维之谜，至今还是有意义的。因为这个问题同哲学认识论问题虽有联系，但毕竟是不同

性质的另一个问题，不能混为一谈。事实上，嵇康也承认，客观世界是存在的，人是可以

认识的。他的真正用意，是要实现超越不群的心灵境界，这不是语言或认识论问题所能解

决的。王弼的“体无”之学，也是以实现本体境界为宗旨，不是一般的语言所能解决的。 

第二，这场辩论涉及到各个方面，产生了重要影响。它不仅影响到当时，而且影响到以

后。对宋明理学也有影响。二程据所谓“玩其辞，得其意”,“下学上达，意在言表”就

是讲言意关系的，但其目的则是实现人生的意义，也就是实现形而上的精神境界。宋朝的

鲁饶说:“若读书而能求其意，则由辞以通理而可上达。若但溺心于章句训诂之间，不能

玩其辞之所以然，则是徒事于语言文辞而已，决不能通其理也。”（《宋元学案》卷八十

三)鲁饶是一个理学家，他认为言是下学，是“下面一层事”;意是上达，是“上面一层

事”，二者明有区别，但可寻言以观意，下学而上达。这和理学家所讨论的“形而上”与

“形而下”的本体论问题有直接联系。所谓“通其理”就是通向“心理合一”的境界，也

就是“一心之中，天理流行”的境界。明朝的薛瑄说:“凡圣贤之书所载者皆道理之名

也，至于天地万物所具者皆道理之实也。”故“学者当会于言意之表。”（《明儒学案》

卷七）“会于言意之表”就是他所说的“性通天”，实现“天人合一”境界。但他认为言

意虽非一事，但言可尽意。罗洪元则认为，“言固不尽意也。”他说:“可闻者言也，所

以出此言者，人不得而闻也。岂惟人不得闻，己亦不得而闻之，非至静为之主乎?……惟

所从出者存于其中，受命如响，如是而言，如是而默，言默殊而吾未尝有二主也。”(同

上，卷十八)罗洪先是王学派的重要人物，他宣扬一种“主静”说，认为本体就在心里，

无论言与不言，都有一个主使者即心之体在起支配作用，他把语言看作是本体的一种外部

表现，“不言”也是本体的表现。他所关心的也是心灵境界问题，不是语言问题或认识问

题。按照他的观点，“不言”也是一种存在方式。 

魏晋玄学和宋明理学，是我国古代哲学史上的两个重要时期。玄学家和理学家们都以谈玄

说理，即讨论道体等问题而著称。他们涉及到对自然及人的意义的认识，即所谓“天道性

命”一类问题，也就是涉及到人的存在及其价值的问题。因此，言意问题引起他们的重视

就不是偶然的了。通过言意之辩而确立意义世界，这是他们的共同目的，但这所谓“意义
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世界”，不是对象化的客观认识，也不是纯粹的语言分析，而是“天人合一”的心灵境

界。 


