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气，六气赋予到民身上来，然后民产生了喜怒哀乐。情是生于六气，这是第一点。第二点，他谈到性的时候，说“淫

则昏乱，民失其性”，过度了就不叫性了，性只能是天刚赋予我们的时候那种和谐的状态。最后，“哀乐不失，乃能

协于天地之性，是以长久。”这里谈的不是性善和性恶的问题，而是性和谐的问题。他认为，天地是一个有机的和谐

的存在，天地赋予了我们性，产生了情，我们刚得到这个性的时候必然是一个先天的和谐状态。 

    我想提一个看法，不知道能否成立。我们老是说道德形上学，要为善寻找一个形上根据，那我们能不能提出一个

情感形上学，不仅从经验层面去谈，而是联系到一个超越层面，联系到天地的根本来谈情。正是在这一点上，古人包

括《性自命出》对性、情的理解和我们后人是不一样的。即便是谈自然情感，和我们后人也是不一样的。 

    大家以往喜欢谈节性，但仅仅谈节性我觉得还是不够，荀子也谈节性，但只谈到了“节”的一面，而没有强调还

有“顺”的一面。而《性自命出》谈的是“始者近情，终者近义”，要在情和礼之间达到一种平衡，这个礼恰恰要来

自于情，要以情为本。这种思想我仔细琢磨一下，发现在《中庸》中也可以找到，这就是所谓的“中和”的思想。我

以前对“中和”没有理解透，现在发现，其实可以把《性自命出》“道始于情”的思想和《中庸》的“中和”思想联

系在一起。比如，“喜怒哀乐之未发谓之中”，《中庸》认为“天命之谓性”，性来自天，是上天的赋予，喜怒哀乐

之未发是性未受外界的干扰，是恰倒好处、自然和谐的本真状态。后面又说，“中也者，天下之大本也”，为什么

“中”成了天下之大本？这段话和“道始于情”不是完全一样的吗？它是说，人性的本真状态是天下最大的根本，也

即是说礼乐教化都应从情出发，符合情的需要，这点和竹简说的“道始于情”，“礼作于情”完全是一样的。它又提

到，“致中和，天地位矣，万物育”，将之拔到那么高的一个地位。我认为，“致中和”是一种双重的和谐，既要符

合人性，又要符合礼节，就是“始者近情，终者近义”，既要把情照顾到，承认人有一个先天之情。即便是一个自然

情感，也不是从经验层面去谈，和荀子不一样，它强调有个“中”，有个恰好的状态。我觉得这一思想恰恰是和《性

自命出》可以打通的。由此，我想《性自命出》可能是代表了一个更早的传统。而荀子以后对情的理解，包括宋明理

学，反倒是后起的一个想法。 

丁四新： 

    我是觉得我们在处理有关情与性的材料的时候不够谨慎。这些材料基本上出自《性自命出》和《语丛二》。《语

丛二》里说“情生于性”，又说“爱生于性”、“欲生于性”、“智生于性”、“慈生于性”、“恶生于性”、“喜

生于性”等。在《性自命出》里，也说情生于性，仁生于性。那么，也就是说，由性所生出来的东西，还不仅仅是我

们所说的情感。我们怎么来处理这里反复出现的“情”的概念，是不是“情”就是情感啊？ 

梁  涛： 

    情可以包括很多，可以包括道德情感，还可以包括自然情感，像喜怒哀乐。 

杜维明： 

    你说这个情的范围是比较狭呢？还是比较宽？ 

丁四新： 

    我经过一番考察以后，我觉得情是原初的、现实的、真实的一种生命，主要是落实“实”的，但是里面它有丰富

的内涵。 



陈  来： 

    你的理解也不要太紧，也可以松一点。“情生于性”，但是不等于所有生于性的都是情。“情生于性”的情也是

可以包含喜怒哀乐的。 

丁四新： 

    那是没问题的，那是从它概念的外延来说的。在这个意义上，情感以外，包括道德感情和自然感情，包括人的知

识能力，也生于性。《性自命出》里面还有一个很重要的证据，“凡人情为可悦也”，如果说这个情是喜怒哀乐的

话，凡喜怒哀乐为可喜欢，那语义上就很不对劲了。所以情不能等同于感情。 

王  博： 

    我觉得四新可能是说得过了一点。梁涛刚才引的《左传·昭公二十五年》，那个喜怒哀乐实际上是本着好恶的。

好恶是可以理解的，比如对仁的一种好和恶，这种好恶就是建立道的一种根基。另外，在《语丛》里的那个“生”字

怎么理解？“生”字的理解，我觉得比单纯理解情还更重要。因为“生”的话，并不等于一直是一个东西，当说“礼

作于情”，也可以换一句话说“道生于情”或“礼生于情”，它不意味说一定可以从那里边发展出这个东西来，可能

还需要另外的一个条件才能出来。比如说，父生子，那我们可以较真，如果没有母亲，父怎么可以生子。各种各样的

“生”，实际上并不是严格的一种等同的关系，而是一个条件关系。这样，各种各样的情感，包括道德情感从性里生

出来，也应该做同样的理解。这样的话，这个矛盾就可以化解。因为事实上它可以借助于后天的习或者其他的训练，

引导情生出一种什么东西来。这点其实在《性自命出》里讲得已经很清楚了。比如关于“仁”，它认为“仁”是“性

之方也”，仁和性之间可以相关，因此这个东西理解起来恐怕就有很多比较细节的东西需要去处理。 

杜维明： 

    我觉得还是回到陈来先生讲的乐的问题上来。礼乐教化，礼当然没有问题，而乐就有问题。从比较学的角度来

看，希腊突出视觉，希伯来突出听觉，两个非常不同的文化体系，中国又突出视觉又突出听觉。但是听的问题，乐，

为什么有很多情必须通过听来体会那些声音。以前冯友兰——不知道后来改变没有——，认为孔子“六十而耳顺”，

耳是衍文，耳字怎么理解？可以心顺嘛。其实，耳字太重要了，尤其现在材料越来越多以后。从《五行》开始，我就

有一种感觉，视觉当然很重要，但有些听觉和我们内心更深处有联系，当然礼一定又包括视觉又包括听觉，那是一个

什么样的课题？因为我们知道，从春秋战国开始，从隋县出土的文物，上千种的乐器，音乐水平的发展非常高。从听

觉这方面来体现人的理想人格和理想价值。听是一个时间的艺术，和视觉空间艺术不同，要把听做整体性掌握，是比

较难的。乐教，在《乐记》里也有一些材料，但作为一个很大的传统，很多文献看不到。从郭店的材料里面，隐隐约

约，各种听觉的形象都出现了。 

彭林（清华大学历史系）： 

    乐教的东西其实《乐记》里讲了很多，一个基本的东西就是声、音、乐三分，最低一层是声、中间的一层是音，

最高的一层是乐，禽兽知声而不知音，众庶知音而不知乐，只有圣人才知道乐。乐就是德音，是人的一种心声发出来

了，所以说感人也深，用不着说什么，直接能打动人心。《诗经》里的曲子，节奏、思想都比较纯正，而且都有主

题。我们现在的教育都是硬灌，而乐教强调化，听音乐，而这个音乐本身是发自内心的，由有德行的人创造出的乐

曲。这个音分成很多种，儒家认为一定要选很纯正的音乐，可以起教化作用，而郑卫之音是起相反作用的，因为好的

坏的都能打动你的心。郭店简里面实际上也提到了郑卫之音的问题，那时候古乐、新乐的问题讨论得很厉害。曾侯乙

墓出土乐器后，主持发掘的谭维四写了一篇文章，说春秋是礼崩乐坏完全错了，说乐很发达，没有坏。他把礼崩乐坏

理解错了，以为没有音乐了叫礼崩乐坏。实际上礼崩乐坏是指雅乐被大家遗弃了。 

李景林： 

    乐教在郭店简里是很重要的问题。通过对乐教的理解，能够看出，在孔子以后，思想有一个内转的趋向。重乐就

是重视内心的情感。儒家重乐教，亦是因为乐直接与人的情感生活相关，可以移风易俗，使人由情而进德。《性自命

出》在此点上与《礼记·乐记》是一致的。这就启示我们可以从乐教的角度去理解思孟学派的性情论。庞朴先生已指

出思孟“五行”就是指“仁义礼智圣”。不过，《孟子》里也把“仁义礼智乐”连在一起讲。如《孟子·离娄上》说



“仁之实”是“事亲”，“义之实”是“从兄”，还有“智之实”、“礼之实”等等，然后说“乐之实，乐斯二

者”，“不知足之蹈之手之舞之”等等。“仁义礼智乐”连起来讲，不是偶然的。从《五行》篇来看，《五行》篇论

人内心的“乐”，与礼乐的“乐”常不作分别。认为“乐”——礼乐的乐——能使人最终达于内心的“乐”——快乐

的乐——的德性成就。《乐记》中说“乐（音悦）者乐（音洛）也”，也是这个意思。可见，“德”、“圣”的成

就，最终是要落实于内心情感的满足上。不仅如此，这种情感的满足不仅是主观的体验，而且还要表现在施面盎背，

发乎四体，达到“形善于外”的知情合一、身心合一的本然状态。 
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