
孔子的知、情合一说

按：此文是蒙培元先生于近期在台湾召开的“儒佛会通研讨会”上的演讲稿，非

常感谢蒙培元先生能将此演讲稿放到孔子2000网站上发表。 
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孔子提出仁与知的学说，并主张将二者结合起来，但孔子所说的“知”究竟是什

么意思呢？ 

在孔子看来，知、仁、勇所谓“三达德”都是人性的组成部分，作为一个完整的

人，应当将三者统一起来。从心理机构或机能上说，仁属于情（即情感），知属

于智（即智性），勇近于意（即意志）。这虽是我们所作的“分析”，但大体上

符合孔子的思想。孔子最重视的是仁，这是毫无疑问的。但孔子也很重视知，认

为知是实现仁德的重要条件，因此又以仁德为其知的前提，他有时将“仁者”与

“知者”作为两种类型的人格来讨论，比如说“仁者安仁，知者利仁”（《论语

·里仁篇》），“知者乐水，仁者乐山”（《论语·雍也篇》），就是将“仁

者”与“知者”分开讲的。这里的“仁者”是指有仁德而擅长于践行之人，“知

者”则是有智慧而以智慧见长之人，但这两种人都离不开仁，只是各有所长罢

了，如果从认识的意义上说，那么，知的范围很广，有“多见”、“多闻”之

知，有“知人”之知，有“知命”、“知仁”之知，其中现有见闻之知，又有德

性之知。 

就见闻之知而言，孔子持一种客观的认识态度，如“多闻阙疑”、“多闻阙殆”

（《论语·为政》）之类，就是如此，但是即使如此，孔子之重视见闻，与墨子

之重视见闻，并不相同。墨子之重视见闻，是要获得一种客观的知识（包括科学

知识）是对客观事物的物理性质有所认识，并没有善恶、好恶等情感与价值方面

的考虑。孔子之重视见闻也有获得客观认识的意思，但是具有强烈的人文价值因

素，认识与善恶、好恶不能分，与情感态度不能分。比如“多闻，择其善者而从

之；多见而识之，知之次也。”（《论语·述而篇》）这也是见闻之知，但主要

是为了“择善而从”，而不仅仅是为了获得某种知识。要择善而从，就要分别善

恶，善者好之，恶者恶之，这才是见闻之知的主要任务；至于“识之”，即得到

关于某种事物的知识，则是次要的，这就是“知之次也”的真实涵义。这里不是

“多闻”与“多见”相对，而是“择善”与“识之”相对（很多解释者将“多

闻”与“多见”对立起来进行解释，这是不对的）。“多闻”要择善而从，“多

见”也应如此，举出“多闻”，“多见”亦在其中。“多见而识”是知之次，

“多闻而识”也是知之次。多闻多见都是经验认识，二者并无根本区别，区别只

在于“择善”还是仅仅为了获得知识即“识之”。 

孔子也提倡“多识草木鸟兽之名”这一类的知识，但不是从生物学的角度进行科

学认识，而是为了提高人文素质，培养艺术鉴赏能力和生活中的艺术化水平，可



以说是诗学的一部分。《诗经》中这一类的名字很多，但都是表述情感的，多认

识一种草木，便多一种“知识”，但这种“知识”是美学的，不是科学的，而美

学是满足情感需要的。这种情与知的统一，正是孔子重视经验知识的特点。 

至于“知命”、“知仁”之知，更不是一般的认识论问题，而是德性修养的问

题，是成德之学，不是知识之学。“不知命，无以为君子也。”（《论语·尧

曰》）“五十而知天命。”（《论语·为政篇》）“知命”之命是何命？“知

命”之知又是何知？这是一个很困难的问题，但不是不能解答的问题。儒家所说

的命，有两方面意义，一是“天道性命”之命，一是“死生有命”之命，两者有

层次上的区别。关于后者，《论语》中出现过，这种命指不可改变的命运，是人

所不能知的。人是不能掌握自己的命运的，关于命运，只能有一个正确的态度，

但不能有任何认识。人不能也无法知道他何时要死亡，寿命有多少，或何时贫

贱，何时富贵之类。命运之命，既不可改变，也不可认识。在命运面前，只能接

受“必然性”的作用，而没有任何自由可言，正因为如此，才有如何对待命运的

问题，也就是生活态度的问题，人所能作的，仅仅如此而已。 

关于“道德性命”之命，孔子是不是已经提出来了，似乎成了一个问题。子贡说

过：“夫子之文章，可得而闻也；夫子之言性与天道，不可得而闻也。”（《论

语·公冶长篇》）“性与天道”之学，虽然没有“命”字，但命在其中。“性”

与“天道”之间，实际上有“命”的问题，只是没有表达出来罢了。“不得而

闻”是不是意味着孔子没有这样的思想，似不能得出这样的结论。孔子在谈到

“性”时说过“性相近也，习相远也”（《论语·阳货篇》），这样的话，虽然

说得很平易，很接近于常识，但是包涵着性之来源的问题，这个“天生德于予”

（《论语·述而篇》）具有同样的意思，合而言之可称之为德性。虽然前者是就

一般人性而言，后者是就他本人而言，但孔子从来不承认他是“生而知之”的圣

人，也没有比别人特出之处。孔子在谈到天性说过“予欲无言”的话，当学生进

一步请教时，才说成“天何言哉，四时行焉，百物生焉，天何言哉！”（《论语

·阳货篇》）这段重要的话。天生百物的思想当然包括天生人，亦即人生于天这

种的思想，也包括人性来源于天这样的思想，而且具有价值意义。天和命是连在

一起的，因为孔子并不离人而谈天，并不讨论与人无关的天道问题，孔子关心的

是“天人之际”的学问而不是纯粹的天道自然哲学，所谓“究天人之际”的学问

从孔子开始就提出来了，其具体表现就是“天命”或“命”以及“知天命”或

“知命”之学。 

“天命”就是“天道”、“天德”，不过是从“天人之际”上说的，也就是从人

出发而说的，因此，与人的德性不能分。“天命”是能够认识的，也是必须认识

的，知天命就是认识天生万物的生生之道，更直接地说，就是认识人之德性，

“知天命”之知就是德性之知。所谓“不知命，无以为君子”者，因为君子是有

德性之人，并且能自觉其德性，要成为有德性并能自觉其德性之人，就要“知天

命”，否则就不能成为君子。人的德性的核心不是别的，就是仁，所以，“知天

命”就成为实现仁德的重要条件。“知命”与“知仁”实际上是相通的，不知

命，何以知仁？仁就是天之生道之命于人者，是天生之德。 

孔子很重视学而知之，认为这是人生的一大乐事，这一直与后儒有些不同，他更



重视经验知识，重视见闻之知，而且没有将见闻之知与德性之知区分开来，如同

张载那样。这是因为，在孔子学说中，知与情具有完整的原始统一性特征，还没

有象后来那样的“分化”。此谓“分化”是相对而言的，从总体上说，儒家哲学

对心灵的看法是整体论的。但是如前所说，孔子所说的见闻之知，具有明显的人

文道德价值，其目的是为了进到德性之知，即所谓“下学而上达”（《论语·宪

问篇》）。“下学”是指闻见一类的经验认识，“上达”者达于什么？只能是达

于天道，达于天德，也就是德性之知。 

德性之知不是经验知识的排列组合，其中有“思”的问题，但也不是抽象的概念

认识，而是人生的智慧，生命的结晶，它本是人的自我认识而不是对象认识，其

核心则是知仁。仁从根本上说是情感，是情感的理性化，“仁者爱人”是仁的本

质规定，知则是仁德的一种自觉，需要“心通而默识”，即自我直觉，而不是概

念分析。孔子的学生及同时代的人都认为孔子博学多识，对此，孔子认为是一种

极大的误解，因此特别作了说明：“子曰：赐也，女以予为多学而识之者与？对

曰：然，非与？曰：非也，予一以贯之。”（《论语·卫灵公》）子贡是孔子弟

子中交游最广的一个，也是最能直言的一个，通过对子贡的误解的消除，即可消

除许多人的误解。孔子对另一位弟子曾子也说过吾道“一以贯之”（《论语·里

仁》）的话，其意思与对子贡所说基本上是一致的。不过，曾子对这句话的作了

解释，而子贡并未作解释。按照曾子的解释所谓“一贯”之道，就是“忠恕而

已”，“忠恕”者，为仁之方也，即实现仁德的主要方法。孔子的学说为用一条

线贯通起来，这条线从方法上说是“忠恕”，从内容上说就是仁，而仁既是贯通

天人的，又是从情上说的。所谓知从根本上说就是知仁，因此，与情感有本质上

的联系，这同一般的知识学说是两码事。知仁就是实现人的自觉，“知天命”就

是为了知仁，由天之道而知人之仁德，本来是天人“一贯”之事。只有知仁，才

能实现人的自觉，只有实现人的自觉，才能“从心所欲不逾矩”，即实现真正的

自由。如果将“知天命”理解为认识实现的必然性，由此而获得自由，那么，这

种的自由仍然是不自由，因为并没有摆脱必然性的制约。认识了必然性，未必就

是自由的。 

孔子的仁学实际上是情感哲学，孔子的知识学实际上是知情合一之学，知者知其

仁，仁者践其仁，由理性化的道德情感即仁转换为自觉的意志行为即所谓“践

仁”，实现仁与知之统一。“知及之，仁不能守之，虽得之，必失之。”（《论

语·卫灵公篇》）不是任何知识或认识都需要仁去守的，只有那些与仁德有关的

知识才是需要仁去守卫和保持的。很清楚，当孔子谈到知时，显然不是指通常所

谓认识或知识，而是德性之知。这就足以说明，张载提出两种知（即“德性之

知”与“见闻之知”）的划分并重申德性之知的重要性，就决不是偶然的了。 

佛教哲学有“性智”与“量智”之说，又有“转识成智”之说，中国化的佛教哲

学，除了在“量智”方面较少创获之外，在“性智”方面有丰富的论述，作出了

其重要的贡献，还不能说与中国哲学毫无关系。事实上，佛教哲学在中国化的过

程中已经实现了某种程度的融合，而后来的“新儒学”（宋明理学）又融合了佛

教哲学的许多重要学说。在当今多元平等对话的过程中，必将会有进一步的融

合。 
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