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张丰乾 

人认识世界无非通过两种最基本的途径：看和听，或曰见和闻， “聪明”一词本意就是指

听的能力和看的能力。但是，人的认识能力又不止于见、闻二字，或视而不见、听而不闻，

或见而知之、闻而知之。《尚书·洪范》言五事，视、听皆在其中：“一曰貌，二曰言，三

曰视，四曰听，五曰思。貌曰恭，言曰从，视曰明，听曰聪，思曰睿。恭作肃，从作乂，明

作哲，聪作谋，睿作圣。”五事中最重要的“思”， 在中国传统哲学中，是“心”的职

能，没有心的主导，即使即使耳目鼻口和外界发生接触，也不会有实际的效果：“耳之情欲

声，心不乐，五音在前弗听。目之情欲色，心弗乐，五色在前弗视。鼻之情欲芬香，心弗

乐，芬香在前弗嗅。口之情欲滋味，心弗乐，五味在前弗食。欲之者，耳目鼻口也；乐之弗

乐者，心也。心必和平然后乐，心（必）乐然后耳目鼻口有以欲之，故乐之务在于和心，和

心在于行适。” （《吕氏春秋·适音》）简帛《五行》中更是形象地说：“耳目鼻口手足

六者，心之所役也。心曰唯，莫敢不唯；心曰诺，莫敢不诺；心曰进，莫敢不进；心曰后，

莫敢不后；心曰深，莫敢不深；心曰浅，莫敢不浅。和则同，同则善。”一言以蔽之：“心

之官则思，思则得之，不思则不得”。（《孟子·告子上》）或曰“心之在体，君之位也；

九窍之有职，官之分也。心处其道。九窍循理；嗜欲充益，目不见色，耳不闻声。”（《管

子·心术上》） 

一、见闻与听 

在传统哲学的文献中，我们不难发现耳（听）目（视）心（思）并称的地方，尤其是强调不

能局限于眼前的、显而易见的事物，更要防止被“蔽塞”，（1）最好的办法是借助于天下

或一国的耳目和心思，依靠间接或者微妙的信息而得出准确的结论，尤其受到推崇，东郭牙

就是根据管仲的表情和手势而断定齐要伐莒，被管仲称作“圣人”，《吕氏春秋·审应》也

高度评介：“凡耳之闻，以声也。今不闻其声，而以其容与臂，是东郭牙不以耳听而闻也。

桓公、管仲虽善匿，弗能隐矣。故圣人听于无声，视于无形。詹何、田子方、老耽是也。” 

“听于无声，视于无形” 可以说是见闻的最高境界。  

 尽管如此，人们一般还是对“亲眼”看见的东西报有特殊的信任和关怀，海德格尔提出与

“看”的“智慧”相对应的尚有“听”的“智慧”，而不该将“听”完全归约于“看”，就

象不应将“时间”完全归约于“空间”一样，他认为事物之本性尚未明亮，它尚未得到倾

听。叶秀山先生评论说（2）： 

我们看到，“倾听”这层意思的开发，对于西方哲学传统来说，意义太大了。并不是说，西

方人从来没有注意过“听（觉）”的问题，而是说，“听”在哲学的意义上开发得不够，

“听”被局限于“看”的工具和手段——对于“看”的描述，而“听”到的，都要“还原” 

为“看”到的。 

“倾听”之引入哲学层次，开启了一个纵向的天地。人们再也不“只顾眼前”，而是要顾及



事物的“过去”和“未来” 。人们认识到，我们眼前的事物，都有它的“过去”和“未

来”。事物面对我们，都在诉着说它的“过去”，并“吐露”着它对“未来”的“设计”，

问题在于我们能不能“听懂” 它的“话”。 

根据叶秀山先生的提醒，同时也得益于近年出土文献中对“听”和“见而知之”、“闻而知

之”的重视，我们也会饶有兴趣地发现，在中国传统哲学中对于“倾听”或“聆听”的重视

是也值得注意的。 

听（聽），《说文解字》谓：“聆也，从耳。”段玉裁注：“耳悳者，耳有所得也。”在

《诗经》中，屡次出现“神之听之”，（然后）如何如何的句子，如《谷风之什·小明》

“神之听之，式谷以女” 、“神之听之，介尔景福”。可见“听”是神的能力，也是人为

神所知的途径。 

中国古代，朝政、天命、狱讼、人情等等都是听的对象，“兼听则明”“听逆耳之言”备受

推崇。（3）“吾闻之”如何如何的材料随处可见。有时“听”甚至成为一切判断手段的代

称：“以五声听狱讼，求民情：一曰辞听，二曰色听，三曰气听，四曰耳听，五曰目听。”

（《周礼·秋官司寇》）《管子·九守·主听》还提出了“听”的办法，主张即不能闭塞，

也不能“失守”：“听之术曰：勿望而距，勿望而许。许之则失守，距之则闭塞。” 

二、以神听之 

我们所讨论的竹简《文子》中对 “听” 特别重视，还强调以“神”听： 

2482  修[修]德非一听，故以耳听者，学在皮肤；以心听 

0756  学在肌月[肉]；以□听者， 

2500          不深者知不远，而不能尽其功，不能 

——竹简《文子》 

文子问道，老子曰：学问不精，听道不深。凡听者，将以达智也，将以成行也，将以致功名

也，不精不明，不深不达。故上学以神听，中学以心听，下学以耳听；以耳听者，学在皮

肤，以心听者，学在肌肉，以神听者，学在骨髓。故听之不深，即知之不明，知之不明，即

不能尽其精，不能尽其精，即行之不成。凡听之理，虚心清静，损气无盛，无思无虑，目无

妄视，耳无苟听，专精积精，内意盈并，既以得之，必固守之，必长久之。 

——今本《文子·道德》 

对照今本《文子》，我们可以看出，其中认为对道的把握，要由“听”入手，“听”的目的

在于通达智慧、成就品行、获取功名；“听”的能力取决于“学问” 是否“精”“深”；

“听”的器官不同，学的程度也不一样。文中借用“皮肤”、“肌肉”、“骨髓”的比喻说

明学问的深浅程度，还指出了“听之不深”的后果，并提出了“听之理”，强调得到了听的

目标之后一定要“固守之”、“长久之”。《庄子·人间世》中有相近的内容： 

回曰：“敢问心斋。”仲尼曰：“若一志，无听之以耳而听之以心，无听之以心而听之以



气。听止于耳，心止于符。气也者，虚而待物者也。唯道集虚。虚者，心斋也。” 

相比之下，《文子》的内容更为丰富，显然是发展了《庄子·人间世》的思想。《吕氏春秋

·先己》：“故心得而听得，听得而事得，事得而功名得。”在“听”的效果问题上，和

《文子》相近。这方面的比较研究，将在后文中展开。在《列子·仲尼》中有一段材料和

《庄子》以及竹简《文子》中有关“听”的理论都有关联，但是没有明确提出“以神听之”

或“以心听之”、“以气听之”的说法，（尽管这些说法呼之欲出）似乎是更加原始的资

料： 

陈大夫聘鲁，私见叔孙氏。叔孙曰：“吾国有圣人。”曰：“非孔丘邪？”曰：“是也。”

“何以知其圣乎？”叔孙氏曰：“吾常闻之颜回，曰：‘孔丘能废心而用形。’”陈大夫

曰：“吾国亦有圣人，子弗知乎？”曰：“圣人孰谓？”曰：“老聃之弟子，有亢仓之者，

得聃之道，能以耳视而目听。”鲁侯闻之大惊，使上卿厚礼而致之。亢仓子应聘而至。鲁侯

卑辞请问之。亢仓之曰：“传之者妄。我能视听不用耳目，不能易耳目之用。”鲁侯曰：

“此增异矣。其道奈何？寡人终愿闻之。”亢仓子曰：“我体合于心，心合于气，气合于

神，神合于无。其有介然之有，唯然之音，虽远在八荒之外，逝在眉睫之内，来干我者，我

必知之。乃不知是我七也孔四支之所觉，心腹六脏之知，其自知而已矣。”鲁侯大悦。他日

以告仲尼，仲尼笑而不答。 

《列子》中的这段材料虽然没有直接提出“听”或“闻”的问题，但是，其中的“心”、

“气”、“神”都是和“音”，以及“知”联系在一起的。和《庄子》、《文子》、《吕氏

春秋》都有相同的地方。银雀山汉简0279号有一段文字讨论“听有五患” 的问题，似乎也

是对话体： 

听有五患：其二在内，其三在外。曰：“内之二患者何也？”曰：“中心不虚耳目…… 

大概是从反面讨论“听”的障碍。不管怎样，都说明“听”的理论不是孤立的。 

《文子》中有关“听”的议论颇有影响，《金楼子·立言篇下》：“子曰：‘耳听者学在皮

肤，心听者学在肌肉，神听者学在骨髓也。’” 其中的“子曰”应该是“金楼子”梁元萧

绎帝自称，内容则是简单化用了《文子》。 

由于“以神听之”的线索，我们会想到上文提到《诗经》中“神之听之”的内容，其中的

“神”并不一定都是人格神，尤其是《鹿鸣之什·伐木》： 

伐木丁丁，鸟鸣嘤嘤。出自幽谷，迁于乔木。嘤其鸣矣，求其友声。相彼鸟矣，犹求友声；

矧伊人矣，不求友生？神之听之，终和且平。 

这里的“神之听之，终和且平”，如果用“以神听之，终和且平”来解释，是非常通顺的，

意思是“心神去听那些声音，既和谐又平实”。（5） 

“以神听之”的线索，还可以帮助我们解决一些《老子》中的难题。王本四十七章：“不出

户，知天下；不窥牖，见天道”，在景福本尤其是马王堆帛书本中都写作“不出户，以知天

下；不窥牖，以知天道”。傅、范本作“不出户，可以知天下，不窥牖，可以知天道”，

《吕氏春秋·君守》引作“不出于户而知天下，不窥牖而知天道”，《韩非子·喻老》作

“不出于户，可以知天下；不窥于牖，可以知天道”。是而紧接着的“其出弥远，其知弥



少。是以圣人不行而知，不见而名，不为而成。”在各本中大同小异。“以”的意思是“可

以”或者“然而”都有些道理， “见天道”和“知天道”似乎也差别不大。  

但是，根据《老子》的上下文来看，“知”是文中的主题。既然“其出弥远，其知弥少”，

就应该“不出户，以知天下；不窥牖，以知天道”。换言之，最好的方法是：“以不出户知

天下；以不窥牖知天道”，因为“其出弥远，其知弥少”。“不出户”是“知天下”途径； 

“不窥牖”是 “知天道”的途径。那么“塞其门、闭其兑”，靠什么来知呢？用《文子》

中的话来说，就是“以心听之”，或者“以神听之”，惟其如此，才有“圣人不行而知，不

见而名，不为而成” 的效果。所以，还是“不出户，以知天下；不窥牖，以知天道”更具

有哲学味道，其中的“以”可以直接训释为“来”。  

（三）、圣智五义  

1、圣：听的能力；智，判断的能力。 

郭沫若《卜辞通纂考释畋游》：“古听、声、在乃一字。其字即作和，从口耳会意。言口有

所言，耳得之而为声，其得声动作则为听。至、声、听均后起之字也。圣从耻，壬声，仅于

取之初文符以声符而已。”《说文解字》：“圣，通也，从耳。”段玉裁注：“圣从耳者，

谓其耳顺。《风欲通曰》：‘圣者，声也。言闻声以知情。’”按声圣字古相假借。所谓

“圣从耳者”，应该如郭沫若所言，“古听、圣、声乃一字。”其字作取，从口耳会意，段

注所引《风俗通》之言，正是以“声”解“圣”。 

传世本《老子》中的“圣”，在帛甲本中多写作“声”，在帛乙本中多写作“取”，而在传

世本中作“声”的地方，在郭店竹简本中又写作“圣”，如“大音希圣”“音圣之相和

也”。和帛书《老子》一起出土的马王堆《五行》篇却和郭店竹简《五行》一样，以“圣”

代“声”。帛书《五行》：“  （聪）者，圣之臧（藏）于耳者也，犹孔子之闻轻者之敷

（击）而得夏之卢也。”竹简《五行》：“金圣，善也；玉音，圣也”“金圣而玉晨（振）

之。” 

     郭店竹简中应作“听”的地方，亦写作“圣”： 

视之不足见，圣之不足[闻] 

——《老子》丙组 

容，目也。圣，耳也。 

——《语丛一》 

可见，《说文解字》段注“谓其耳顺”暗引孔“圣人”“六十耳顺”之言，偏离了“圣”的

本义，而帛乙本《老子》中“圣”写作“取”更说明“圣”和“声”“听”皆有内在的同源

关系，可证郭说之确。 

关于智，《说文解字》曰：“识词也。”段玉裁注认为常省作“知”，徐锴《说文解字系

传》解释“知”说“如矢之速也。”我们可以说，智，就是知（判断）的能力——对事物的

判断不仅迅速（能把握“无形”、“无声”、“未萌”、“人所未见”、“人所未稳”的现



象、苗头、玄机）而且准确（不准确叫做“惑”或者“愚”）。在新近出土的文献中，知和

智也往往是通用的，为了讨论的方便，根据现代汉语的习惯，我们把作为智慧之意的名词写

为“智”，把作为认识或判断之意的动词写为“知”。 

2、圣：闻而知之；智，见而知之。 

在郭店竹简《五行》、马王堆帛书《五行》，八角廊简《文子》等出土文献，以及《大戴礼

记》、《新书》等传世典籍中，都以“闻而知之”来解释“圣”，义“见而知之”来解释

“智”。所以，“圣”之为“圣”不仅在于“闻”或“听”，更在于“知”或“智”。因为

大多数的人对周围的事物都是“视而不见”、“听而不闻”。 

在简帛《五行》中，智的属性和表现“明”、“见贤人” 、“玉色”等都是“看”的内

容，而圣的属性和表现“聪”、“闻君子之道”、“玉音”等都是“听”的对象： 

智之思也长，长则得，得则不忘，不忘则明，明则见贤人，见贤人则玉色，玉色则形，形则

智。 

圣之思也轻，轻则形，形则不忘，不忘则聪，聪则闻君子道，闻君子道则王言（玉音），王

言（玉音）则形，形则圣。  

《论语·述而》：“子曰：盖有不知而作之者，我无是也。多闻，择其善者而从之，多见而

识之，知之次也。”孔子强调“知”是“作”的前提，并重视对见闻的选择和判断。这里我

们需要注意的是，“闻而知之”和“见而知之”的区别，这种区别，在孔子那里就隐约出现

了，“多见而识之”是次一等的“知”。《五行》等篇显然是发挥了孔子的这些思想。 

简单地说，“见而知之”是所谓的“感性认识”，“闻而知之”是所谓的“理性认识”；或

者说“闻而知之”是“在场”的经验证明，而“闻而知之”是“不在场”的逻辑判断，“见

而知之”需要借助于一定的材料，而“闻而知之”则依靠认识主体自身的智慧，所以叫做

“圣”，这也就是为什么“听道”更加被重视的原因。 

除此之外，还有一个有意思的现象，就是“道”和“言说”之间的关系，“圣人”弘道一方

面要“身体力行”，契而不舍，另一方面要“著书立说”，“喋喋不休”；我们在看到圣贤

之书的时候，实际上是在“听”他“说”道，而不是“看” 他“行”道；我们在研究他的

思想的时候，实际上是和他们对话，而不是看他们身高多少、腰围几何。郭店竹简中有可以

题为《说之道》的一组竹简，对于“道”的训释就是从说的角度： 

凡说之道，急者为首。既得其急，言必有以及之。 

言以始，情以久。非言不雠，非德无复。言而苟，墙有耳。往言伤人，来言伤己。言之善，

足以终世，三世之富，不足以出亡。 

文中“急者为首”、 “言以始”的说法显然是以道在字形上从“首”为根据的。 这样一

来，“道”和“听”的关系就更加密切了。 

4、圣，知天道；智，知人道。 



马王堆帛书《老子》甲本卷后古佚书之四（《德圣》）把“圣”和“天”，“智”和“人”

联系起来： 

圣者，声也。圣者知，圣之知知天，其事化翟。其胃之圣者，取诸声也。知天者有声，知其

不化，知也。 

    圣，天知也。知人道曰知，知天道曰圣。 

郭店竹简《五行》对“圣”“智”有类似的定义： 

       闻君子道，聪也。闻而）知之，圣也，圣人知天道也。 

帛书《五行》篇对“圣”“知”的理解和郭店楚简相似： 

闻君子之道，聪也；闻而知之，圣也；圣人知天道，知而行之，圣<义>也。见而知之，知

也，知而安之，仁也。 

        圣始天，知始人。 

        圣为崇，知为广。 

可见，“圣”还是要比“智”高超一些。《孟子》中“圣”的地位也是最高的： 

仁之于父子也，义之于君臣也，礼之于宾主也，智之于贤者也，圣（人）之于天道也，命

也，有性焉，君子不谓命也。 

——《孟子·尽心下》 

4、圣：收韵；智，发声。 

简帛《五行》对“圣智”的讨论不厌其烦，又提出了条理、始终和集大成的问题： 

君子之为善也，有与始，有与终也。君子之为德也，有与始，无与终也。 

金声而玉振之，有德者也。金声，善也；玉音，圣也。善，人道也；德，天道也。唯有德

者，然后能金声而玉振之。 

颜师古注《急就篇》：“钟则以金，磬则以石”。 “金、石”之间有根本的一致性：“故

圣人所由曰道，所为曰事。道犹金石，一调不更；事犹琴瑟，每弦改调。” （《淮南子·

氾论训》）但是，钟和磬的声音各不相同，“钟之与磬也，近之则钟音充，远之则磬音章，

物固有近不若远，远不若近者。”（《淮南子·说山训》）它们的作用也有区别，分别对应

于“圣”（收韵）“智”（发声）。 

古人对玉有特殊的兴趣，思想家们也做了精致的发挥，大体上是认为它是集各种美德于一身

的。《说文解字》：“玉，石之美者，有五德者。”（段玉裁补者字）分别为：“仁、义、

智、勇、絜”。 《管子·水地》更提出： 



夫玉之所贵者，九德出焉。夫玉温润以泽，仁也；邻以理者，知也；坚而不蹙，义也；廉而

不刿，行也；鲜而不垢，洁也；折而不挠，勇也；瑕适皆见，精也；茂华光泽，并通而不相

陵，容也；叩之，其音清抟彻远，纯而不淆，辞也；是以人主贵之，藏以为室，剖以为符

瑞，九德出焉。 

《礼记·聘义》中记载孔子解释了为何玉受到特殊重视的原因： 

子贡问于孔子曰：“敢问君子贵玉而贱，碈者何也？为玉之寡而碈之多与？”孔子曰：“非

为碈之多故贱之也、玉之寡故贵之也。夫昔者君子比德于玉焉：温润而泽，仁也；缜密以

栗，知也；廉而不刿，义也；垂之如队，礼也；叩之其声清越以长，其终诎然，乐也；瑕不

掩瑜、瑜不掩瑕，忠也；孚尹旁达，信也；气如白虹，天也；精神见于山川，地也；圭璋特

达，德也。天下莫不贵者，道也。《诗》云：‘言念君子，温其如玉。’故君子贵之也。” 

与发声、收韵相同的是，在音韵学上，“收韵”也被认为是最重要的事情，要特别注意： 

夫人欲明韵理者，先须晓识声音韵三说。盖一字之成，必有首有腹有尾。声者，出声也，是

字之首。孟子云：“金声而玉振之。”声之为名，盖始事也。音者，度音也，是字之腹，字

至成音，而其字始正矣。韵者，收韵也，是字之尾，故曰馀韵。然三者之中，韵居其殿，而

最为要。凡字之有韵，如水之趋海，其势始定。如画之点睛，其神始完。故古来律学之士，

于声与音固未尝置于弗讲，而唯审韵尤兢兢。 

                                 ──《词苑萃编·音韵》 

5、圣与知（智）圣：终条理者；智：始条理者。金声玉振为集大成。 

《司马法·仁本》中提到：“知终知始，是以明其智也。”发声和收韵也是和始终的问题紧

密联系在一起， 

君子之为善也，有与始，有与终也。君子之为德也，有与始，无与终也。 

——简帛《五行》 

        “君子之为善也，有与始，有与终”。言与其体始与其体终也。        “君子之

为德也，有与始，无与终”。有与始者，言与其体始；无与终者，言舍其体而独其心也。  

——帛书《五行》 

君子集大成。能进之，为君子，弗能进也，各止于其里。 

  ——简帛《五行》 

“君子集大成。”成也者，犹造之也，犹具之也。大成也者，金声玉振之也。唯金声而玉振

之者，然后己仁而以人仁，己义而以人义。大成至矣，神耳矣！人以为弗可为也，无由至焉

耳，而不然。 

——帛书《五行》 



孟子以“金声玉振”评价孔子，（6）对圣智作出了比较系统的解释，  

孟子曰：“伯夷，圣之清者也；伊尹，圣之任者也；柳下惠，圣之和者也；孔子，圣之时者

也。孔子之谓集大成，集大成也者，金声而玉振之也；金声也者，始条理也；玉振之也者，

终条理也；始条理者，智之事也；终条理者，圣之事也。智，譬则巧也，圣，譬则力也。由

射於百步之外也：其至，尔力也；其中，非尔力也。” 

----《孟子·万章下》 

集大成又叫做“齐”，磬的声音就能够表现这种“齐”： 

传曰：居处齐则色姝，食饮齐则气珍，言齐则信听，思齐则成，志齐则盈。五者齐斯神居

之。《诗》曰：“既和且平，依我磬声。”   

                                                     ——《韩诗外传》卷一 

孟子所说的“条理”，当然仍然和音乐理论有关系，但是已经不再局限于音乐了，《书·盘

庚》：“若网在纲，有条而不紊”。“行百里而半九十”，“始条理者”众矣，有多少人提

出过形形色色的计划，有多少人设计过大大小小的条例，然而，不管在哪一个邻域，“善始

善终”的人总是凤毛麟角，就像奏乐，爱好者众，尝试着多，能 “成”的少而又少。所以

“集大成”的确是难以达到的因而也是备受推崇的。 

在简帛《五行》中所提到的“君子之为德也，有与始，无与终”看似和“集大成”相矛盾，

帛书《五行》在“说”的部分对此进行了解释：“有与始者，言与其体始；无与终者，言舍

其体而独其心也。” 实际上，文中强调的是道德修养不能始于身而终于身，而最终要使自

己的“心”处于独立地位，主导地位，不能偏向于仁、义、礼、智、圣某一方面，更不能为

耳目鼻口所“役”。《史记·范睢蔡泽列传》中就是认为圣智是“心”的属性： 

蔡泽曰：“吁，君何见之晚也！夫四时之序，成功者去。夫人生百体坚强，手足便利，耳目

聪明而心圣智，岂非士之愿与？”应侯曰：“然。”  

不难发现，圣智五义实际上可以归结为两类，一是从“见闻”的角度，另一是从“始终”的

角度，把两者沟通的则是“条理”二字。圣智最后的指向则是“天人”。在其他一些文献

中，“圣智”是直接作为评判人的标准或处理事务的能力被使用的。不同思想家对“圣智”

的态度也是很不一样的。  

四、圣智的作用和遭遇  

1、  作为德性的圣智 

除了简帛《五行》以外，郭店竹简《六德》把圣智纳入“六德” ，并认为：“父圣子仁，

夫智妇信，君义臣忠。圣生仁，智率信，义使忠。”《周礼·地管司徒》：“以乡三物教万

民而宾兴之：一曰六德，知、仁、圣、义、忠、和；二曰六行，孝、友、睦、姻、任、恤；

三曰六艺，礼、乐、射、御、书、数。” 也是把“圣智”看成德行。在秦始皇歌功颂德，

“明得意”的石刻碑文中，也没有忘记“圣智”：“维二十八年，皇帝作始。端平法度，万

物之纪。以明人事，合同父子。圣智仁义，显白道理。东抚东土，以省卒士。” （《史记



·秦始皇本纪》）《大戴礼记·盛德》则把道、德、仁、圣、义、礼作为“六政”，申论其

治国安民的重要意义。可见圣智不是一个普通的褒义词。但是，在其他语境里，“圣智”则

是一种方法或者说是能力。 

2、作为能力和方法的圣智 

作为能力和方法的圣智是比较常见的：如 “君自以为圣智。而不问事。自以为安强。而无

守备。四邻谋之不知戒。五患也。” （《墨子·七患》）“虽有圣智之士，大臣私之，非

以治其国也。”（《管子·明法解第六十七》）圣智当然也是很重要的能力，可以成为国家

的资源：“国有宝，有器，有用。城郭、险阻、蓄藏，宝也；圣智，器也；珠玉，末用也。

先王重其宝器而轻其末用，故能为天下。”（《管子·枢言》）这种能力是心的功能：“夫

人生百体坚强，手足便利，耳目聪明而心圣智，岂非士之愿与？”（《史记·范睢蔡泽列

传》）更正确地说，圣智出入的居所是人心中的天文地理和人情世故：“易曰：‘仰以观于

天文，俯以察于地理’，是故知幽明之故。夫天文地理、人情之效存于心，则圣智之府。” 

（《说苑·辨物》）。这种能力可以逐渐增加：“上日闻所不闻，明所不知，日益圣智；君

今自闭钳天下之口而日益愚。夫以圣主责愚相，君受祸不久矣。”（《史记·袁盎晁错列

传》）作为形容词的圣智有时候又用作名词，意为“圣智之人”，如：“帝入西学，上贤而

贵德，则圣智在位而功不遗矣。”（《新书·保傅》）“故亡国残家，非无圣智也，不用故

也。”（《新序·节士》）“天地不能犯，圣智不能干，鬼魅不能欺。”（《列子·力

命》） 

这些圣智的意涵都是指很高明的认识能力和很准确的判断能力，和“见而知之”、“闻而知

之”的解释是一致的。 

3、被绝弃的圣智 

对圣智的极端推崇必然导致对它的激烈批评。郭店竹简《老子》有“绝智弃辨”之语，对于

“智巧”的批评在先秦文献中也随处可见。《庄子·人间世》认为“智”和“名”分别是争

斗的工具和德行散失的原因，二者都是“凶器”。《庄子》外杂篇中对“圣智”的批判最为

直接和猛烈：“然而田成子一旦杀齐君而盗其国，所盗者岂独其国邪？并与其圣知之法而盗

之。田成子有乎盗贼之名，而身处尧舜之安。小国不敢非，大国不敢诛，十二世有齐国，则

是不乃窃齐国并与其圣智之法以守其盗贼之身乎？”“彼窃钩者诛，窃国者为诸侯，诸侯之

门而仁义存焉，则是非窃仁义圣知邪？”“彼圣人者，天下之利器也，非所以明天下也。故

绝圣弃知，大盗乃止”。（《胠箧》）《韩非子》认为上下都有私心，“圣智成群”的局面

得不到控制，是很危险的：“上无其道，则智者有私词，贤者有私意。上有私惠，下有私

欲，圣智成群，造言作辞，以非法措於上。上不禁塞，又从而尊之，是教下不听上、不从法

也。是以贤者显名而居，奸人赖赏而富。贤者显名而居，奸人赖赏而富，是以上不胜下

也。” （《诡使》）《荀子》对思孟五行的批评近乎苛刻，并针对圣智提出了矫正的方

法，一是不要凭借圣智是人走到穷途末路：“高上尊贵，不以骄人；聪明圣智，不以穷

人。”（《非十二子》）二是守之以愚： “子路曰：‘敢问持满有道乎？’孔子曰：‘聪

明圣智守之以愚，功被天下守之以让；勇力抚世，守之以怯；富有四海，守之以谦。此所谓

挹而损之之道也。’”（ 《宥坐》）《说苑·敬慎》中也说： 

高上尊贤，无以骄人；聪明圣智，无以穷人。资给疾速，无以先人；刚毅勇猛，无以胜人。

不知则问，不能则学。虽智必质，然后辩之；虽能必让，然后为之；故士虽聪明圣智，自守



以愚；功被天下，自守以让；勇力距世，自守以怯；富有天下，自守以廉；此所谓高而不

危，满而不溢者也。  

《说苑》的这段材料还提到了虽然“智”，也一点要保持质朴的问题。《荀子》以及《说

苑》中的资料虽然提出了防止“圣智”过度的办法，其前提一方面是承认“圣智”有可能导

致不良的后果，另一方面提出补救的措施而不是激进的弃绝，可以看作是对《庄子》中有关

思想的修正。 

《史记·屈原贾生列传》记载贾谊之言：“释知遗形兮，超然自丧。”《集解》引服虔曰：

“绝圣弃知而忘其身也。” 《索隐》按：“释智谓绝圣弃智也。遗形者，‘形故可使如槁

木’是也。自丧者，谓‘心若死灰’也。《庄周》云‘今者吾丧我，汝知之乎’？”显然，

即使是在汉初，《庄子》的思想也还是为思想界所接受。《汉书·叙传》中说班嗣好老庄之

学，不肯借书给桓谭：“《汉书·叙传》：“嗣虽修儒学，然贵老严之术。（师古曰：

“老，老子也。严，庄周也。”）桓生欲借其书，嗣报曰：‘若夫严子者，绝圣弃智，修生

保真，清虚澹泊，归之自然，独师友造化，而不为世俗所役者也。渔钓于一壑，则万物不奸

其志，栖迟于一丘，则天下不易其乐。不絓圣人之罔，不齅骄君之饵，荡然肆志，谈者不得

而名焉，故可贵也。今吾子已贯仁谊之羁绊，系名声之缰锁，驰颜、闵之极挚，既系挛于世

教矣，何用大道为自眩曜？昔有学步于邯郸者，曾未得其髣髴，又复失其故步，遂匍匐而归

耳。恐似此类，故不进。’嗣之行己持论如此。”班嗣把“绝圣弃智”看成是庄子的主要思

想之一，讥讽桓谭读道家之书就好像邯郸学步。这说明，“老庄”之学在汉代不仅和“颜、

闵”之学势如冰炭，而且和“黄老”也是有明确区别的。 

在《列子》中则对痛恨圣智的“心病”提出了反讽，认为不能轻易校正：“子心六孔流通，

一孔不达。今以圣智为疾者，或由此乎！非吾浅术所能已也。”（《仲尼》）（7） 

魏晋时代，“绝圣弃智”不再是个人摒弃儒家礼教的方法，反而成为治理国家的根本立场，

东晋人李充：“幼好刑名之学，深抑虚浮之士，尝著《学箴》称：《老子》云：‘绝仁弃

义，家复孝慈’ 。岂仁义之道绝，然后孝慈乃生哉？盖患乎情仁义者寡而利仁义者众也。

道德丧而仁义彰，仁义彰而名利作，礼教之弊，直在兹也。先王以道德之不行，故以仁义化

之，行仁义之不笃，故以礼律检之。检之弥繁，而伪亦愈广，老庄是乃明无为之益，塞争欲

之门。……物必有宗，事必有主，寄责于圣人而遗累乎陈迹也。故化之以绝圣弃智，镇之以

无名之朴。圣教救其末，老庄明其本，本末之涂殊而为教一也。”（《晋书·文苑传·李充

传》）李充把“绝圣弃智”看作是道德、仁义、礼律都失去效用以后，改化礼教的根本措

施。他所强烈反对“虚浮之士”，不是反对老庄，而是要理顺老庄的思想的儒家的礼教之间

的关系，把“绝圣弃智”落在实处，当然，这也是一种理论上的设计。 

考虑到“圣智”一词经过思孟学派的发挥，被广泛议论是发生在战国中期及以后，春秋末年

的老子直接批评它的理由不太充分，可能性不大，但是庄子“弃某绝某”的思维模式还是受

了老子的影响。故而可以推断，马王堆帛书本《绝圣弃智》是来自《庄子》的，但是在早期

《老子》的传本中也是有基础的。  

五、圣智之道——竹简《文子》的观点  

在竹简《文子》中则把“圣智” 作为“道”，也就是一种根本的方法来讨论或者选择

“道”的最佳途径： 



        □经》者，圣知之道也。王也不可不 

平王曰：“何谓圣知？”文子曰：“闻而知之，圣也。” 

        知也。故圣者闻而知择道。知者见祸福而知择行，故闻而知之，圣也 

知也成刑（形）者，可见而未生，知者见成。 

 今本《文子·道德》相关内容有助于我们了解“圣知”的概念。 

        文子问圣智。老子曰：“闻而知之，圣也；见而知之，智也。故圣人常闻祸福所生

而择其道，智者常见祸福成形而择其行；圣人知天道吉凶，故知祸福所生；智者先见成形，

故知祸福之门。闻未生，圣也，先见成形智也，无闻见在愚迷。” 

和简帛《五行》相比，竹简《文子》同样正面肯定圣智的作用，而且把圣智上升到“道”的

高度，即圣智不仅是探寻到的方法，而且是道的一种。同时竹简《文子》把“闻而知之”推

进到“闻而知择道”的水平，把“见而知之”推进到“见祸福而知择行”的水平，更加强调

圣智的行动意义。这些思想和汉初思潮比较接近： 

庄王战服大国，义从诸侯，戚然忧恐，圣智在身而自错不肖，思得贤佐，日中忘饭，可谓明

君矣。此之谓“先寤所以存亡”，此先醒也。 

——《新书·先醒》 

        前车覆而后车戒，夫殷周之所以长久者，其已事可知也，然而不难从是不法圣智

也。秦之绝者，其轨迹可见也，然而不避，是后车又覆也。 

——《大戴礼记·保傅》 

 “不法圣知”就是不能依照历史上已有的成功经济进行统治，而秦之速亡，“其辙迹可

见”如前车之鉴，必须吸取其教训。《大戴礼记·四代》解释说：“圣，知之华也。” 圣

是智慧的集中体现。 

综合以上诸文，对“圣”和“知（智）”的理解大体相同，所谓“圣”是一种水平很精深的

“知”，简言之，是“知之华”。有“圣”的能力，就能根据间接的、历史的、或者遥远的

信息把握事物的要害，得出正确的结论，选择合适的行为；而“知（智）则是对直接的、现

实的，就近的事物作出判断。“圣”和“知（智）”显然都有认识论的意味，在竹简《文

子》中尤其如此。可以看出，“圣智”在思孟学派那里是“五行”的内容，但是更多的时

候，它是作为独立的范畴存在的，“仁义礼智信”这种“五常”体系确立以后，圣智的意涵

就更加单纯了，专指极端的聪明。在汉以后的道经、佛经、小说等文献中经常出现，以至于

今。 

杜维明指出，有的西方学者认为希腊传统是一个以“目明”为主的传统，而希伯莱的传统是

一个以“耳聪”为主的传统。在中国传统中，听的艺术本来是十分丰富的宝藏，“耳”的观

念，在中国古代思想中也有非常丰富的意蕴。[1]倪梁康也指出“苏格拉底在《申辩词》与

《斐德若》中所提到的‘神灵’，以及在旧约《圣经》中亚伯拉罕与之对话的‘上帝’。从



历史上看，这两个文献形象都没有真正地显现过，或者也可以说，它们都不是以视像的方

式，而只是以声音的方式显现出来。”[2] 由于竹简《文子》以及简帛《五行》的面世，我

们也可以注意到“听”（闻）的哲学在中国哲学的古典文献中是如何重要了。 

（原载李志刚、冯达文主编：《思想文化的传承与创新》，成都，巴蜀书社，2002年11月，

第191-212页。2007年4月修订） 

 

-------------------------------------------------------------------------------- 

（1）生而目视，耳听，心虑。目之所以视，非特山陵之见也，察于荒忽。耳之所听，非特

雷鼓之闻也，察于淑湫。心之所虑，非特知于粗粗也，察于微眇，故修要之精。 

──《管子·水地》     

文王曰：“主明如何？”太公曰：“目贵明，耳贵聪，心贵智。以天下之目视，则无不见

也；以天下之耳听，则无不闻也；以天下之心虑，则无不知也。辐凑并进，则明不蔽

矣。”                                                         

                                     ──《六韬·文韬》 

目贵明，耳贵聪，心贵智。以天下之目视则无不见也，以天下之耳听则无不闻也，以天下之

心虑则无不知也。辐凑并进，则明不塞矣。  

                             ──《管子·九守·主明》 

故目视备色，耳听备声，口食备味，形居备宫，名受备号，生则天下歌，死则四海哭，夫是

之谓至盛。《诗》曰：“凤凰秋秋，其翼若干，其声若箫。有凤有凰，乐帝之心。”此不蔽

之福也。                                                                       

                             ──《荀子·解蔽第》 

人主以一国目视，故视莫明焉；以一国耳听，故听莫聪焉。 

                             ──《韩非子·法第》 

（2） 叶秀山：《论“事物”与“自己”》，见《场与有——中外哲学的比较与融通

（五）》，北京，中国社会科学出版社1998年版。引文分别该书第16页，第17页。 

（3） 参见周桂钿：《试论“君道”中的修身与听谏》，《福建论坛》2001年第1期。 

（5） 把这句诗解释为“神明听到此事，会赐给你和平的幸福”（程俊英、蒋见元：《诗经

注析》，北京，中华书局1991年版第四五五页。）比较牵强。马瑞辰《毛诗传笺通释》：

“《尔雅·释诂》：‘神，慎也。慎，诚也。’神之，即慎之也。听之，谓能听从是言

也。”也不太符合原诗的意蕴，诗中的“听”是倾听而不是听从，这是可以肯定的。也可以

解释为，“神明去听这些声音，既和谐又平实”，只不过，“神明”无须外求，就在自身。
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“终”在《诗经》中也屡次出现，《邶风·燕燕》：“终温且惠，淑慎其身”，《小雅·正

月》：“终其永怀，又窘阴雨”。王引之《经传释词》：“‘终’与‘既’同义，故或上言

‘终’下言‘且’，或上言‘终’下言‘又’”。《商颂·那》：“既和且平，依我磬

声。”  

（6）朱熹《孟子集注》对“金声玉振”的解释颇为详备：“此言孔子集三圣之事，而为一

大圣之事；犹作乐者，集众音之小成，而为一大成也。成者，乐之一终，书所谓‘箫韶九

成’是也。金，钟属。声，宣也，如声罪致讨之声。玉，磬也。振，收也，如振河海而不泄

之振。始，始之也。终，终之也。条理，犹言脉络，指众音而言也。智者，知之所及；圣

者，德之所就也。盖乐有八音：金、石、丝、竹、匏、土、革、木。若独奏一音，则其一音

自为始终，而为一小成。犹三子之所知偏于一，而其所就亦偏于一也。八音之中，金石为

重，故特为众音之纲纪。又金始震而玉终诎然也，故并奏八音，则于其未作，而先击镈钟以

宣其声；俟其既阕，而后击特磬以收其韵。宣以始之，收以终之。二者之间，脉络通贯，无

所不备，则合众小成而为一大成，犹孔子之知无不尽而德无不全也。金声玉振，始终条理，

疑古乐经之言。故倪宽云‘惟天子建中和之极，兼总条贯，金声而玉振之。’亦此意也。”  

（7）龙叔谓文挚曰：“子之术微矣。吾有疾，子能已乎？”文挚曰：“唯命所听。然先言

子所病之正。”龙叔曰：“吾乡誉不以为荣，国毁不以为辱；得而不喜，失而弗忧；视生如

死，视富如贫，视人如豕，视吾如人。处吾之家，如逆旅之舍；观吾之乡，如戎蛮之国。凡

此众疾，爵赏不能劝，弄罚不能威，盛衰利害不能易，哀乐不能移。固不可事国君，交亲

友，御妻子，制仆隶。此奚疾哉？奚方能已之乎？”文挚乃命龙叔背明而立。文挚自后向明

而望之，既而曰：“嘻！吾见子之心矣，方寸之地虚矣，几圣人也！子心六孔流通，一孔不

达。今以圣智为疾者，或由此乎！非吾浅术所能已也。”  

[1] 杜维明：《听的艺术》及《听觉功夫》，见其《一阳来复》，第409—413页。 

[2] 倪梁康：《聆听“神灵”，还是聆听“上帝”？——以苏格拉底与亚伯拉罕案例为文本

的经典解释》，“作为生活方式的古典哲学”研讨会论文，2003年3月29日—30日，广州，

中山大学哲学系。正式发表于《浙江学刊》2003年第3期。 
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