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摘要：本文旨在对《太极图》的作者问题提出个人的看法。首先，本文从比较《太极

图》与《太极图说》对“五行”思想的不同表达入手，指出二者所论的“五行”思想

分别属于不同的流传系统。其次，本文较深入的比较了这两种“五行”思想的异同之

处，进而指出：基于这一矛盾可以初步判断，《太极图》与《太极图说》决非一人所

做。  
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    《太极图》是否出于周敦颐之手？这个问题讨论了近千年，至今未有定论。似乎论战双

方都没有提出一锤定音的证据。不但认为其本源出自道教者的所谓“真脏实据”每每令人怀

疑，而且认为《太极图》系出自周敦颐本人之手者的证据同样不能让人信服。前人多已指

出，周的好友潘兴嗣所做的《濂溪先生墓志铭》更应该是被读为“……作《太极图易说》、

《易通》数十篇……”，而不是“……作《太极图》、《易说》、《易通》数十篇……”，

即它恰好说明周只是写了《太极图易说》（即《太极图说》）、《易通》（即《通书》）两

书，而不是像朱熹、李申先生所说的那样是《太极图》、《易说》、《易通》三书。同时，

《宋史·道学传》则更为明确的说：“千有余年，至宋中叶，周敦颐出于春陵，乃得圣贤不

传之学，作《太极图说》、《通书》，推明阴阳五行之理。” ［１］显然，这些证据都倾

向于认为《太极图》是为周敦颐之外的人所做。那么，到底《太极图》是否出于周敦颐之

手？本文拟从比较《太极图》与《太极图说》对“五行”思想的不同表达这一内证入手，为

解决《太极图》的渊源问题提供一个新的研究思路。  

一  

    认为“《太极图》乃周敦颐自己的作品”，那也就认定了《太极图》与《太极图说》出

自一人之手，则它们两者之间就不会有思想表达上的矛盾之处：“度正把图与说视为一体，

传图者必传说，决不可能前人创图，后人作说……这个意见，是可取的。因为《周氏太极

图》的意义并不在于那几个圈，而在于那些圈所表达的内容。”［２］（第14页）。但事实

上，虽然《太极图》和《太极图说》都涉及到了对“五行”思想的表述，但在这同一个问题

上它们的表述却有很大的差异，甚至可以说是有不可调和的矛盾。显然，这是我们推断《太

极图》作者问题的一个真正的突破点。 

    最早提出《太极图》与《太极图说》在对“五行”思想的表述上有很大差异的是朱熹的

弟子胡广仲，他在给朱熹的信中首次提及：“《太极图》旧本，极蒙垂视，然其意终未能

晓……及五行相生先后次序，皆所未明。”［３］（卷二，第15—16页）。朱的回信对胡的

其它疑问都有明确回答，但对其改动旧图的五行问题却只字未提，颇为耐人寻味。其实《太

极图》与《太极图说》在对“五行”思想的表述上的不同始终是困绕朱熹的难题，乃至于朱

熹不得不绞尽脑汁的通过对朱震在其《汉上易传》所录之“旧本《太极图》”（见附图一）



的改动来调和这些矛盾，而他这一改动的目的无非是要使新图能够迁就和迎合《太极图说》

对“五行”思想的表述，从而弥合二者之间的原有矛盾。 

    要找出《太极图》与《太极图说》在对“五行”思想的表述上的差异，不妨先从旧本

《太极图》说起。本文同意毛奇龄的观点，以为朱震在其《汉上易传》所录之“旧本《太极

图》”（见附图一）最接近周敦颐所传之原图，而经过朱熹改定的通行本《太极图》（见附

图二）则融进了朱熹的个人思想，不能代表《太极图》的原貌。这是因为，尽管朱熹一再声

明他在对“旧本《太极图》”的改动时都“皆有据依”（同上），但朱熹显然对旧本《太极

图》的改动根本没有任何的直接证据。这不仅是因为他的改动并没有任何版本上的依据，而

且还因为旧本《太极图》所表述的“五行”理论从本身来说是自足的、没有改动的必要。他

关于旧本《太极图》“阴静”图先于“阳动”图的序列是不合理的观点（同上），就只是其

基于儒家立场的一家之言，其立论的前提是《太极图》一定代表儒家的立场（这无形中是在

承认《太极图》就是周敦颐本人所作）。事实上，这一立论前提恰恰有待证明。相反，该图

与道家（包括玄学在内）静体动用的基本思想的一致性却是一个明显的事实。由于并没有任

何有力证据表明朱熹对《太极图》的改定确实忠实于原图的基本思想，本文仍以旧本《太极

图》作为比较《太极图》与《太极图说》之五行理论异同的底本。同时，本文也力图指出朱

熹对旧本《太极图》的改动仍然没有彻底的弥合《太极图》与《太极图说》在对“五行”思

想的表述上的差异，反而制造出了一些新的矛盾。 

旧本《太极图》的第二、三层图专论“五行”，而要准确把握该图的“五行”思想，需要

确立的一条重要原则是：该图的第三层图所表达的思想只是对其第二层图蕴涵思想的具体展

开，二者之间有着内在的联系。这也是我们把握《太极图》所表达“五行”思想的基本立足

点。在该图的第二层图中（被后人称为水火匡廓图），其左半部的阳抱阴（为二）的半环与

右半部的阴抱阳（也为二）半环再加上中间的虚无圈子这五者共成一个整体，而这正是第三

层图中“五行”的雏形。显然，该图中的上述五者之间是彼此共在的关系，一损俱损，一存

俱存。尽管它们之间又存在着不同层次上两两之间的相互蕴涵、相互转化的关系：就每一半

图而言，生者为母，成者为子，母子之间又总是在此消彼长，相互转化；而在整体上左右两

半环又形成了更高层次上的此消彼长，相互转化的关系，乃至于循环无端。进而，在作为这

层图进一步展开的第三层图中，上一层图中左半部的阳抱阴在此图中演化为火与木的相互蕴

涵与转化的关系；而上一层图中右半部的阴抱阳在此图中则演化为金与水的相互蕴涵与转化

的关系；上一层图中心的虚无圈子则对应着第三层图中居无定位，寄体于另外四者之中的

土。因此，在第三层图中，在整体上，同作为母的木与金和同作为子的火与水分别两两对

待；而在各自的一侧，则是母子之间（木与火、金与水）的各自蕴涵，各自相互转化；而土

则把它们相互联系为一个整体。应该说，《太极图》对“五行”思想的表述还是相当清楚

的。至少有一点很明显，该图的“五行”之间不能被理解为是从此到彼的单线传承关系。该

图以连线的形式把木火金水都与中央土直接连成一个整体是有重要象征意义的。因为在这

里，土本身就只是一个虚位，它就寄身在其它四者中。 

可是，作为对《太极图》的解说，《太极图说》中论“五行”的内容则为：“阳变阴合而

生水火木金土，五气顺布，四时行焉。五行，一阴阳也；阴阳 ，一太极也；太极本无极

也……五行之生也，各一其性……”（同上，卷一，第 2页）在这段文字中，“阳变阴合而

生水火木金土，五气顺布，四时行焉”这句话颇值得注意，也是明显与《太极图》本身有矛

盾的所在。这句话讲到了两方面的内容，一是确认五行之间存在着合顺序的单线流变关系，

一是在强调这种五行流变与四时更替有内在的联系。这种把五行顺次流变与四时更替相联系



的做法其实还是渊源有自的。据白奚先生考证，早在稷下学派兴起时就已有了“五行说同四

时教令的阴阳学说的结合”的说法［４］(第257—268页) ，见《管子》的《幼官》(即《玄

宫》)、《四时》、《五行》、《轻重己》诸篇。该理论后经《吕氏春秋》、《淮南子》的

发展，直至《春秋繁露》、《白虎通义》乃趋于定型。它的核心思想就是以木→火→土→金

→水的顺次流变所体现出的生→长→化→收→藏的属性来对应春夏秋冬时间上的自然流变节

律，进而把这种顺序绝对化。为了处理四季与五行之间不搭配的矛盾，它又认为“土”为

“五行之主”而“兼有四时”，不主一季（五行与四时搭配问题的具体演变过程非常的复

杂，也始终是困绕前人的难题。本文只取《春秋繁露》、《白虎通义》的说法为定论）。以

图表示，则木→火→土→金→水分别对应东→南→中→西→北，仁→礼→信→义→智（在这

里，五德与五行的对应排序有多种说法，本文只取为后世所接受的《白虎通义》中的说法）

和春→夏→（季夏）→秋→冬。至此，该理论在经过反复的变动中已经相当完善。我们有理

由相信，古人确实真诚地以为，五行与四时之间存在着内在的联系，而以上理论是说明五行

与四时相配合的唯一“合理”的固定模式。然而，《太极图说》以此理论作为对《太极图》

中“五行”思想的解说却显然是不成功的：原图中“五行”所“展现出”的顺序却是水→火

→木→金→土（诚如上文所反复指出的，这一“顺序”，本来也并不表示五者之间一种单线

式的先后顺序），这应该是说：该图中水火、火木、金木、土水之间都两两相克，难说是

“顺布”。当然，它们在整体上也绝不存在与“四时行焉”有什么必然的联系。恰如冯友兰

先生所指出的：“不过照数目的次序，每年的四季，应该先冬（水），次夏（火），次春

（木），次秋（金）。为什么五行的次序与四时的次序不合？关于这点，他们没有解释。”

［５］（第312页）事实上，并不是他们没有解释，而是这种五行理论本身就与四时流变无

关。在《太极图说》之前也没有人将该五行模式与四时更替进行比附。 

    显然，旧本《太极图》所要表达的思想原本就与“五气顺布，四时行焉”的说法无关，

《太极图说》以“阳变阴合而生水火木金土，五气顺布，四时行焉”来解说《太极图》中的

“五行”思想似乎是关公战秦琼，不着边际。这一矛盾提示我们，《太极图》与《太极图

说》不会出于同一个人之手。  

二  

    其实，五行思想源远流长，它的具体流变也相当复杂。在五行思想的发展中，始终有两

种五行思想系统各自在独立流传而并行不悖：其一注重揭示五行之间以时间为主线的生克流

变关系，它可以和四时更替结合在一起；其二则注重揭示五行在整体上的对待关系，不能和

四时更替相结合，而后者正是旧本《太极图》所要表述的“五行”理论。该五行理论以《尚

书·洪范》中的五行序列为依托，在今本《易传》中，它以“大衍数”的形式出现（马王堆

汉墓出土的帛书本《易传》中并没有这一段，证明它是晚出的），在两汉之际渐渐形成。

《汉书·五行志》有：“汉兴，承秦灭学之后，景武之世，董仲舒治公羊春秋，始推阴阳，

为儒者宗。宣元之后，刘向治谷梁春秋，数其祸福，传以洪范，与仲舒错，至向子歆治左氏

传，其春秋意亦已乖矣。言五行传，又颇不同。”［6］(第463页)。这一说法抛开其中可能

有的今古文学派之争不谈，表明在汉代确实存在两种各自独立的五行理论。继而，《汉书·

五行志》就引述过这种附在“左传说”之后的“五行说”：“天以一生水，地以二生火，天

以三生木，地以四生金，天以五生土，五位皆以五而合，而阴阳易位”（同上，第464

页）。这最后一句是说，以上的“五行”生数与五相和变成了地六成水，天七成火，地八成

木，天九成金，地十成土。以上的“五行”生数与“五行”成数配合，其阴阳属性也会发生

相应的变化。该理论中间经过《太玄》的发展，在《周易参同契》中有了成熟的应用。该



“五行”理论在后来又发展为突出强调五行之间在数上的结构性与一体性的“河图”、“洛

书”模式五行理论，广为道教，风水、相术等理论所借用，却基本上总是游离在儒学以尊德

性为本质的正统理论之外，以至于清代学者如黄宗羲、胡渭等人始终视之为异端，想要把它

排斥出儒学的正统传承之外。 

    那么，以上所提到的两种“五行”理论是不是可以合二为一呢？也就是说，《太极图》

是否想要在图中把这两种“五行”理论结合在一起呢？诚如前人的一致看法，两种理论一个

重在强调五行之间超时间性的，结构上的对待关系、共在关系，而非五行之间“各主一

季”、由此到彼的单线传递关系；一个则重在强调历时性的，由此到彼的流行关系。初看二

者颇有一言体，一言用的味道，似乎有二者可以结合的理论基础。但事实上，在朱熹之前从

来没有人做过这样的尝试，尤其没有想到要把它们结合在同一幅图里。基于它们各自流变顺

序和所对应方位上的对立，在不改变各自所对应的图的模式的前提下，二者起码在以图的表

达形式上是无法调和的。这也是朱熹不得不去改动旧本《太极图》来弥合这一矛盾的根本原

因。 

在宋刻本《元公周先生濂溪集》中收有署名为前人的《五行说》，其中就提出了这两种

“五行”理论的比较：“五行之序，以质之所生而言……则阴阳之气各盛，相交相抟凝而成

质；以气之行而言，则一阴一阳往来相代，木火金水云者，各几其中而分老少耳，故其序各

由少而老，土则分旺四季而位居中者也。此五之序若参差而造化所以为发育之具，实并行而

不相悖。盖质则阴阳交错，凝合而成；气则阴阳两端循环而已。质曰水火木金，盖以阴阳相

间而言，犹曰东西南北，所谓对代（待）者也；气曰木火金水，盖以阴阳相因而言，犹曰东

南西北，所谓流行者也。质所一定而不易，气则变化而无穷，所谓易也。”［3］（卷三，

第81页）。这里，作者只是在泛泛的比较两种“五行”理论的不同，但他并没有提出要在图

上将二者结合起来，而朱熹则是明显的借鉴了此说，要把它们融合在同一幅图里。他在对经

过他改动过的新图进行解释时说：“有太极则一动一静而两仪分，有阴阳则一变一合而五行

具，然五行者质具于地而气形于天者也。以质而语，其生之序则曰水火木金土，而水木阴

也，火金阳也；以气而语其行之序，则曰木火土金水，而木火阳也，金水阴也。又统而言

之，则气阳而质阴也。又错而言之，则动阳而静阴也。”（同上，卷一，第28页）无疑是这

一努力的最好体现。当然，前提是他必须要对旧本《太极图》做出改动，从而使新图能更好

的迁就于《太极图说》对“五行”理论的表述。 

    我们说，朱熹对旧本《太极图》的改动是不成功的。且不说原图的作者是否真的就有这

样的想法，即使是在经过朱熹改定后的通行本《太极图》中（显然，朱熹对第三层图的改定

如把原图中由水经土到木的连线改为绕土而过的直线，就是要努力体现出该图木→火→土→

金→水单线的五行流变顺序），我们也只能看到一个非常曲折而非“顺布”的五行流变顺

序。看得出，虽然朱熹努力想在改定后的新图中体现出《太极图》与《春秋繁露》相一致的

五行和四时对应的五行流变顺序。但他仅仅通过改定原图中五行之间连线来体现这种一致性

的努力却并不成功。经过朱熹的改定，固然可以体现出“五行”之间单线的流变关系，但是

为原图所强调的以土为中心，“五行”之间浑然一体所谓“五行，一阴阳也；阴阳，一太极

也”的两相对待而又整体统一的思想（在原图，这一思想是通过中央土与其它四者之间分别

直接的以线相贯通的方式体现出来的）却被破坏了，这也导致了太极图第二层图与第三层图

在表达内容上的割裂。此诚所谓得之于此而失之于彼。至少给人的感觉是朱熹是在把两套原

本无关的五行理论生硬的扭合在一起。 
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由上可见，在对五行理论的表达上，《太极图》与《太极图说》是不同的，这充分说明，

《太极图》与《太极图说》不会是由同一个人所做。前人认为《太极图》出于陈抟而非周敦

颐的说法可能是有道理的。 

                      

附图一 朱震《汉上易传》所录之“旧本《太极图》”      附图二 经朱熹改定后的通行本

《太极图》  
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