
郭店楚简学札（赵建功）

赵建功 

一、简本没有排击儒家的思想，儒道早期曾和平共处，而非一直水火不容。 

1．  王本19章：  

绝圣弃智，民利百倍；绝仁弃义，民复孝慈；绝巧弃利，盗贼无有。……  

其中，“绝圣弃智”和“绝仁弃义”一直被当作排击儒家最为坚决、毫不留情的名句。但

是，其在简本中则作“绝智弃辩”和“绝伪弃诈”。“绝伪弃诈”是裘锡圭先生初释，庞朴

先生释为“绝为弃作”，[1]许抗生先生释为“绝伪弃虑”，[2](p.102)似乎更为允洽，尤

其是后者。全句在简本中作：[3]  

绝智弃辩，民利百倍；绝巧弃利，盗贼无有；绝伪弃虑，民复季子。……  

如此，则无丝毫排击儒家之意，其中所绝弃的也为儒家所批判。而王本此章和38章的“夫礼

者，忠信之薄而乱之首”很可能表明，与荀子一样，通行本的始作俑者对儒家思孟学派的

“五行”说也持批判态度。或者，这只是后人的一种误会，其作者本无此意。但是，后者的

可能性是很小的。因为从王本18、19、5、38、63等章与简本的异同来看，通行本极可能是

一个有意造作的抄本，其作者可能对思孟学派的五行说相当了解并持批评态度。 

2．王本18章：  

大道废，有仁义；慧智出，有大伪；六亲不和，有孝慈；国家昏乱， 有 忠臣。  

此章也一直被理解为有激烈攻击儒家之意，而在简本中则作： 

故大道废，安（焉）有仁义；六亲不和，安（焉）有孝慈；邦家昏乱，    安（焉）

有正（贞）臣。  

或读作：  

故大道废，安（焉）有仁义？六亲不和，安（焉）有孝慈？邦家昏乱，    安（焉）

有正（贞）臣？  

应该注意的是，这两种读法好象文义相反，其实却是一个意思：前者训“安”为“乃”，

“则”，“于是”，其“仁义”、“孝慈”、“正”是假的，外在的，狭隘的，形式上的，

不是发自内心的，王本此章文义也是如此；后者训“安”为“岂”，其“仁义”、“孝

慈”、“正”是真的，内在的，博大的，实质上的，由衷的。因此，以前一直以为此章有激

烈攻击儒家之意，很可能是一个极大的误会。 



帛乙本此章作：[4]  

故大道废，安有仁义；知慧出，安有大伪；六亲不和，安有孝慈；国家昏乱，安有贞

臣。  

帛甲本与帛乙本基本相同，只是有一些异文，无关宏旨。傅奕本作： 

大道废，焉有仁义；智慧出，焉有大伪；六亲不和，有孝慈；国家昏乱，有贞臣。  

由此可见，帛本与简本很接近，只是多出“知慧出，安有大伪”一句；傅奕本也有其可贵之

处，即在前两个“有”前保存着“焉”，却去掉了“故”；王本则既去掉了“故”，又去掉

了“安（焉）”，使得此章更容易被理解（误解）为有攻击儒家仁义、孝慈、忠贞的鲜明态

度，尽管19章的“绝仁弃义，民复孝慈”和38章的“夫礼者，忠信之薄而乱之首”说明，王

本《老子》并不彻底否定“孝慈”和“忠信”。也许它对儒家本无批判之意，它所攻击的只

是当时社会日益盛行的唯形式化的仁义、孝慈、忠贞，而这也同样为儒家所批判。 

此外，值得注意的是，今本一直被当作排击儒家的其他命题，如3章的“不尚贤，使民不

争”（孔子主张“举贤才”），5章的“天地不仁，以万物为刍狗；圣人不仁，以百姓为刍

狗”，63章的“报怨以德”（孔子主张“以直报怨”），38章的“故失道而后德，失德而后

仁，失仁而后义，失义而后礼。夫礼者，忠信之薄而乱之首”，[5]在楚简《老子》中神秘

地消失了。 

这说明，楚简《老子》的重见天日，有着非同寻常的重大意义：或者，简本是一个相对完整

的抄本，它为我们提供了与祖本《老子》最接近的《老子》抄本，《老子》原本没有攻击儒

家之意，而后不久，在思孟学派“五行”说盛行之时，老子后学对《老子》作了较大修改，

以批判思孟学派的“五行”说；或者，简本是为了某一目的（教学、诵读）而精心选辑的一

个或三个节抄本，它（尤其简甲本）突出了《老子》道论、治国（外王）、修身（内圣）三

位一体的思想格局，而去掉或忽略了与此无关的内容；或者，简本是墓主精心搜集的三个抄

本，它们有着不同的祖本，显示《老子》在战国中期即已有广泛的社会影响；或者，后两种

可能同时存在，就是说，简本是墓主精心搜集的三个抄本，它们是为了某一目的（教学、诵

读）而精心选辑的三个节抄本，突出了《老子》道论、治国、修身三位一体的思想格局，而

去掉或忽略了与此不太相关的内容，且可能有着不同的祖本，显示《老子》在战国中期即已

有广泛的社会影响。 

可以猜想，祖本《老子》在战国中期或稍后为老子后学（极可能是庄子学派）作了一次全面

系统的修改，以抨击儒家思孟学派的“五行”说。《荀子· 非十二子》即已对思孟学派的

“五行”说进行了严厉批判。只是由于史料的缺乏，此“五行”的具体内容一直弄不清楚。

1973年帛书《五行》和1993年楚简《五行》的相继出现，使此学术悬案迎刃而解，原来思孟

学派的“五行”是指仁、义、礼、智、圣，而《荀子· 非十二子》对思孟“五行”说的严

厉批判并不是针对仁、义、礼、智、圣这五项德目本身，[6]而是针对思孟将儒家的仁、

义、礼、智、圣这五项德目与通行的五行体系（即木、金、火、水、土）做牵强的比附，故

谓之“案往旧造说，谓之五行，甚僻违而无类，幽隐而无说，闭约而无解”。今本《老子》

对仁、义、礼、智、圣的批判，矛头直指思孟学派。这种批判在《庄子》中很常见，如《庄

子·大宗师》的“黥汝以仁义”，《应帝王》的“藏仁以要人”，《骈拇》的“招仁义以挠

天下”，《在宥》的“以仁义撄人之心……吾未知圣知之不为桁杨椄槢也，仁义之不为桎梏



凿枘也”，《胠箧》的“彼窃钩者诛，窃国者为诸侯。诸侯之门而仁义存焉，则是非窃仁义

圣知邪……故绝圣弃知，大盗乃止……削曾史之行，钳杨墨之口，攘弃仁义，而天下之德始

玄同矣”，《马蹄》的“毁道德以为仁义，圣人之过也”……当然，与《老子》一样，《庄

子》也不是彻底否定仁义的，如《齐物论》的“大道不称，大辩不言，大仁不仁”，《天

运》的“至仁无亲”……可以说，在仁义等道德范畴的理解上，老庄与孔孟并不是不共戴天

的，只是老庄侧重于“极高明”的维度，突出修身的理想境界，而较少涉及道德的修养次

第，而孔孟则“极高明而道中庸”，既着眼于道德的理想境界，又注重道德的修养次第。  

二、先秦典籍多为心口相传，转相抄写，致使产生许多异文、异本，且可能由此而以讹传

讹，误人子弟。 

1．  王本25章：  

有物混成，先天地生，寂兮寥兮，独立不改，周行而不殆，可以为天下母。吾不知其

名，字之曰道，强为之名曰大。大曰逝，逝曰远，远曰反。故道大，天大，地大，王

亦大。域中有四大，而王居其一焉。人法地，地法天，天法道，道法自然。  

简本与此有些不同，作：  

有状混成，先天地生，寂寥，独立不改，可以为天下母。未知其名，字之曰道，吾强

为之名曰大。大曰逝，逝曰远，远曰反。天大，地大，道大，王亦大。域中有四大

焉，王处一焉。人法地，地法天，天法道，道法自然。  

在这里，有几点须要注意： 

（1）         简本首句作“有状混成”。 

（2）         简本无两个“兮”和“周行而不殆”，帛本也没有“周行而不殆”，可能为

后人所加。 

（3）         四大顺序简本混乱，不如其它版本。这或者表明简本只是一个不太精致的抄

本，或者提示我们，简本可能更加接近祖本质朴的原貌。后者可能性更大。 

（4）         “可以为天下母”一句，今本唯有范应元本和司马光本作“可以为天地

母”，帛本同范应元本。有学者主张从帛本。简本则与王本相同，表明王本也有其很早的祖

本，而与其它传本至少有同样的版本价值，它作为《老子》通行本有其充分的理由。 

（5）         简本“王亦大。域中有四大焉，王处一焉”与王本基本一致，而傅奕本则作

“人亦大。域中有四大，而王处其一尊”， 范应元本作“人亦大。域中有四大，而人居其

一焉”，于义为长，从而显示了其不可替代的独特价值。[7] 

    由此可见，《老子》的各个文本皆有其不可替代的独特价值，而没有哪个文本具有绝对

的权威性，简本也一样。 

2．  王本57章：  



以正治国，以奇用兵，以无事取天下。吾何以知其然哉？以此：天下多忌讳，而民弥

贫；民多利器，国家滋昏；人多伎巧，奇物滋起；法令滋彰，盗贼多有。故圣人云：

“我无为而民自化，我好静而民自正，我无事而民自富，我无欲而民自朴。”  

简本则作：  

以正之国，以奇用兵，以无事取天下。吾何以知其然哉？夫天多忌讳，而民弥畔；民

多利器，而邦滋昏；人多智，奇物滋起；法物滋章，盗贼多有。是以圣人之言曰：

“我无事而民自富，我无为而民自化，我好静而民自正，我欲不欲而民自朴。”  

简本有几点值得注意： 

    （1）首句的“之”，部分敦煌写本、日本古抄本和遂州本同简本。据马叙伦研究，河

上公本原来也作“之”。有学者认为敦煌写本等作“之”，是为了避唐高宗李治之讳。殊不

知，帛本和简本也作“之”，说明其自有来源。 

（2）今本大都有“以此”二字，而严遵本、帛本无，同简本。 

（3）“夫天多忌讳，而民弥畔”一句，裘锡圭先生释为“夫天多期违，而民弥贫”，[8]

(p.56)可备一说。可是，前者似乎也能通。 

（4）“人多智”一句，帛甲本同；有的作“民多智慧”或“人多知巧”，敦煌写本或作

“民多知巧”。 

（5）“奇物”，帛甲本作“何物”，裘锡圭先生释为“苛物”，可备一说。[8](p.57) 

（6）“法物”，河上公本、帛本等同。黄钊先生说，“法物”“似当释为‘著有法律条文

的宝物’”，如刑鼎之类。[9]可备一说。 

（7）章末四句次序，简本与帛本、今本不同，似乎表明简本来自另外一个祖本。 

3．  简本无今本30章末“不道早已” 四字，而此四字似乎有刻薄意味，不够仁厚博大。 

4．  简本有今本25章，还有今本16章“至虚，恒也。守中，笃也。万物并作，居以须复

也。天道员员，各复其根”一段（其中的异文也值得注意），而它们的玄虚深奥程度一点也

不亚于今本1章的“道可道，非常道……玄之又玄，众妙之门”，10章的“涤除玄览……是

谓玄德”等。因此，郭沂先生说的“简本的语言、思想皆淳厚古朴，甚至连今本经常出现的

‘玄’、‘奥’等令人难以把握的字眼都没有，而今本中那些比较玄奥的章节、段落恰恰亦

不见于简本”，[10](p.129)似乎有待完善。 

5．  简本有今本20章前段，其中“人之所畏，亦不可以不畏人”一句，帛乙本同。简本误

将后一“人”从属后段或是下章，似乎应该改正，这样“可能比较符合老子的原义”。[2]

(p.98)

6．  简本有今本40章，作“……天下之物生于有，生于无”，后一“生”前可能漏掉了重

文号，当作“……天下之物生于有，有生于无”。 



7．  今本66章的“是以圣人欲上民，必以言下之；欲先民，必以身后之”，简本没有两个

“欲”；37章的“吾将镇之以无名之朴”，简本没有“吾”。在此，简本可能更符合老子本

义。[10](p.120) 

此外，今本15章的“孰能浊以静之徐清”两句，30章的“善者果而已”一段，31章的“以悲

哀泣之”，37章的“道常无为而无不为”，41章的“上士闻道”一段，44章的“多藏必厚

亡”，46章的“知足之足，常足矣”，54章的“故以身观身”，55章的“知和曰常，知常曰

明”，64章的“学不学”，66章的“以其善下之”一段，……简本皆有值得重视的异文。 

由于先秦诸子典籍多为心口相传，转相抄写，限于传学时的特定语境，以及师生之间的默契

程度和传者、抄者的思想水平，致使产生许多异文、异本，且可能由此而以讹传讹，误人子

弟。  

三、简本各种符号的使用并不十分规范、正确。 

在简本中，各种符号的使用并不十分规范、正确。如简甲本第8、10简和简乙本第5简上的章

号或句读就极可能是错误的。这些符号若是抄者所加，说明抄者不太认真，或思想水平不

高，而这会使简本的价值大打折扣；若是读者所为，说明读者的学问不是很高，或者是智者

千虑之一失。 

鉴于与简本《老子》同出的《忠信之道》、《性自命出》、《成之闻之》、《六德》、《尊

德义》等篇，或无句读，或无章号及句读，或几乎没有什么符号（除了重文号），而且章号

和句读有时互相代替，各种符号的使用并不规范，简本《老子》的这些符号极可能是读者所

为。因此，简本《老子》的各种符号不能作为权威来看待，而只能是一种很有价值的参

考。  

四、简本究竟是三个节抄本，还是一本或一个节抄本的三篇，抑或是三个 

原始语录本，尚难最后确定，但前者的可能性似乎更大，因为： 

1．  三个简本的形制差别较大； 

2．  简甲本与简丙本皆有今本64章后段，且在文字上有较大差异，如简甲本的“亡”在简

丙本作“无”。此外，三个简本没有重复； 

3．  简乙本与简丙本也有较大差异，如简乙本的“亡”在简丙本作“无”；简甲本与今本

的差异最大，今本与简本的很多重要差异在简甲本。其次是简乙本，简丙本与今本的差异最

小； 

4．  三个简本各有特色：简甲本似乎是《老子》具体而微的精心选辑，它涵盖《老子》的

主要命题和思想，突出了《老子》的思想特征——道论、治国、修身三位一体；简乙本讲修

身；简丙本讲治国。[11]  

五、楚简《老子》为《老子》早出说添一强证，疑古派再遭重创。 

楚简《老子》的出现，加之它很可能源于不同的祖本，且已成为贵族阶层的收藏珍品，并可



能已是流传很广的教科书，说明《老子》至晚在公元前四世纪即已有很大影响，而且已有很

多不同的抄本流传。虽然说先秦诸子典籍多为心口相传，转相抄写，不免产生不少异本、异

文，但是，在那“古道西风瘦马”的年代，异本若要流传开来，应该需要相当长的时间。 

这表明，《老子》极可能在春秋战国之际即已形成，可能是春秋末期老子的后学（很可能就

是关尹[12]）编成并传出。而且，此祖本《老子》极可能基本上是老子之言，尽管其中可能

会有一些老子弟子的技术性处理或笔误。至于它是否“五千言”，则很可能不足五千言，否

则，为什么今本《老子》67至81章整整15章在简本中没有片言只语？而此祖本《老子》的文

本依据极可能是老子（老聃）一生（主要是任周守藏室之史时期）的思想札记和随笔，而不

是专门的私人著述。因而，祖本《老子》的逻辑性、条理性可能不是太强。《史记·老子韩

非列传》应该不是无根游谈，而是研究老子不可替代的重要史料，具有相当的可信度。  

六、天人观是中国古典哲学的主要线索，天人合一是中国古典哲学的基本特征和核心内容。

中国古典哲学中的各家各派，于此概莫能外。但这并不意味着中国古典哲学在天人观上是人

云亦云、千篇一律的，而恰恰相反，正可谓是异彩纷呈。我们可以称之为一本多元：“一

本”指中国古典哲学各家各派皆以天人合一为宗旨，“多元”指中国古典哲学各家各派所讲

的天人合一内涵丰富，并不雷同。[13]郭店楚简的基本思想特质仍然是天人合一。例如，

《语丛一》云：“天生百物，人为贵”，“有天有命，有物有名。”《语丛三》云：“天形

成人，与物斯理。”《成之闻之》云：“天降大常，以理人伦。……小人乱天常以逆大道，

君子治人伦以顺天德。”又云：“圣人天德”，“君子慎六位以祀天常”。皆是天人合一的

不同表述。 

“知命”思想主要源自孔子，而为郭店楚简反复强调。例如，《语丛一》云：“知博，然后

知命”，“知天所为，知人所为，然后知道，知道然后知命。”《尊德义》云：“察者出所

以知己，知己所以知人，知人所以知命，知命而后知道，知道而后知行。”《六德》云：

“有知己而不知命，亡知命而不知己者。”《语丛二》云：“知命者亡咎”。而“知命”在

本质上就是天人合一的人生理想境界。 

在郭店楚简中，也有明确的“天人相分”思想，如《语丛一》云：“知天所为，知人所为，

然后知道，知道然后知命。”《穷达以时》开篇即明确指出：“有天有人，天人相分。察天

人之分，而知所行矣。” 

这让我们很容易就想起《荀子·天论》的著名命题：“明于天人之分，则可谓至人矣。”很

多学者把荀子的“明于天人之分”与天人合一对立起来，认为二者水火不容。其实这完全是

一个误会。荀子在讲“明于天人之分”的同时，同样也讲天人合一。例如他说：“天地者，

生之本也”（《荀子·礼论》），“人之命在天”。他说：“涂之人可以为禹。……今使涂

之人伏术为学，专心一志，思索孰察，加日县久，积善而不息，则通于神明，参于天地矣。

故圣人者，人之所积而致也。”（《荀子·性恶》）他说：“习俗移志，安久移质，并一而

不二，则通于神明，参于天地矣。”（《荀子·儒效》）他说：“天地生君子，君子理天

地。君子者，天地之参也，万物之总也，民之父母也。”（《荀子·王制》）他说：“明参

日月，大满八极，夫是之谓大人。”（《荀子·解蔽》）他说：“拟于舜禹，参于天地”

（《荀子·不苟》），“大参天地，德厚尧禹”（《荀子·赋》），“无不爱也，无不敬

也，无与人争也，恢然如天地之苞万物。”（《荀子·非十二子》）他说：“穷则必有名，

达则必有功，仁厚兼覆天下而不闵，明达用天地、理万变而不疑，血气和平，志意广大，行

义塞于天地之间，仁知之极也。夫是之谓圣人，审之礼也。”（《荀子·君道》）他说：



“天有其时，地有其财，人有其治，夫是之谓能参。”这些出于荀子的话语，显然都是天人

合一思想。与《中庸》“可以赞天地之化育，则可以与天地参矣”和孟子“尽其心者，知其

性也；知其性，则知天矣”、“上下与天地同流”（《孟子·尽心上》）的天人合一思想相

比，我们很难说其中有什么本质的差异。[14]唐君毅先生就此指出：“荀子天论之旨，虽以

天人分言，固亦不与其他儒道思想言天人之和者，必然相冲突者也。”[15](p.442)庞朴先

生提出：“荀子的这种天人相分观点，理所当然地应得到赞扬。不过前些年的某些赞扬中，

有强调天人相分与天人合一为对立的两条路线，认为在传统的中国文化中，荀子思想是个变

数者，便显得过当失实。从字面上看，相分与合一，确系两样。若究其实，合一不仅不排斥

相分，而且以之作前提；否则只能是混沌，像‘绝地天通’之前那样。绝地天通使人神不复

混杂，是第一次的‘明于天人之分’，从此才燃起了合一的渴望，并提供了解说合一寻求合

一的可能。孔子的以天道摄社会秩序，墨子的视天志如规矩，孟子的尽心而知天，庄子的以

天然为人之本然，都是天人合一，也都是由于天人相分并为着解决这个相分。荀子明白提出

天人之分说，但他并无固化两分的意思，正是他，接近正确地提出了切实可行的天人合一方

案。”[16]梁涛先生同样认为：“荀子既讲天人之分，也讲天人合一，二者构成其思想的整

体。……从思想史的发展来看，天人之分和天人合一总是相伴而生的，没有不讲天人之分的

天人合一，也没有不讲天人合一的天人之分。”[17]诚如唐君毅先生所指出：“天人合一是

中国哲学上的中心观念——这一观念直接支配中国哲学之发展，间接支配中国之一切社会政

治文化的理想”，[18]（p. 128）中国的思想家都以各自的方式认同“天人合一”。[19](p

p. 178－181)具体到《语丛一》和《穷达以时》亦然。  
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