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摘要：本文讨论帛书《易传》第一篇《二三子问》的时代问题。依据传世文献材料和

出土文献，并根据思想观念的发展规律，指出《二三子问》中出现的“精白”一词，

已见于《鹖冠子·度万》，进而分析在孔子的时代，有可能出现“精白”这样的概念

以及出现押韵的占语，对于《二三子问》的年代作出了新的推测。认为此篇时代当较

早，并没有受到黄老思想的影响，有可能就是孔门弟子录所闻于夫子，整理成篇。 
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在马王堆三号汉墓所出土的帛书《周易》经文之后，有帛书《二三子问》篇。这一篇以二三

子问，孔子答的形式行文，而且被放置在帛书《系辞》之前，有着重大的学术史、思想史意

义。帛书的内容，已经有许多学者进行了很好的研究，但是牵涉到了所谓儒道性质的问题。 

陈鼓应先生认为帛书《二三子问》等篇中有很多黄老思想[1]。廖名春先生也在《帛书〈二

三子问〉简说》一文中说：“《二三子问》虽然是孔子《易》说的遗教，但它写成时，也受

了战国黄老思想的影响”：论丰卦卦辞时提到了“黄帝四辅，尧立三卿”之语；《二三子

问》多次提到“精白”这一概念，其中有“其占曰：能精能白，必为上客；能白能精，必为

□□故以精白长众……”廖先生认为：先秦儒家尊崇尧、舜，《论语》、《孟子》、《荀

子》诸书对尧的推崇盈篇累牍，但从不提黄帝，更不会将黄帝置于尧前。而“占”当为解

《易》的一种文献，类似歌谣，句式整齐，讲究押韵（白、客同为铎部），如后世之《易

林》。孔子引“占”语以解艮卦卦辞，恐不足信。因为占辞的内容颇合黄老之言[2]。这两

点，也见于陈先生所举出的证据。从廖先生论述其它帛书《易传》的学派性质的态度来看，

他同意《二三子问》受到了黄老思想的影响，恐怕是因为陈鼓应先生的缘故。 

其实关于《二三子问》论述黄帝，以及使用“精白”这种概念，恐不能作为编著者是否受黄

老思想影响的证据。这一思路，从廖先生论述帛书《系辞》的学派性质等文章中很容易看出

来，他甚至曾经指出：“《系辞》的阴阳说不一定就本于道家和阴阳家”[3]。《帛书〈二

三子问〉简说》这篇文章后来收入廖先生的《帛书〈易传〉初探》，当只是因为成文较早，

为保持原样，所以没有改动。因为固然儒家经典如《论语》、《孟子》、《荀子》中未明言

黄帝，但是《礼记·乐记》中孔子答宾牟贾，说武王克商后“封黄帝之后于蓟”，“蓟”，

本或作“续”，《史记·周本纪》作“祝”，而云封帝尧之后于“蓟”。不论如何，黄帝之

后曾被武王分封之事，当有所本。《大戴礼记·五帝德》、《孔子家语·五帝德》中，孔子

论及黄帝，《孔子家语·五帝》也提到黄帝。这几篇的时代或许遭人怀疑，但是《尸子》佚

文中记有：“子贡问孔子曰：‘古者黄帝四面，信乎？’孔子曰：‘黄帝取合己者四人，使

治四方，不谋而亲，不约而成，大有成功，此之谓四面也。’”[4]孔子是将流传的神话传

说，给予理性的解释，这和他解释“夔一足”的风格很相似。尸子或为榖梁先师，文中多记

儒家之事，此文当有所本。综合来看，说孔子曾经提到过黄帝，这应该是很有可能的。 



最为关键的是，帛书《二三子问》中，孔子只是引“黄帝四辅，尧立三卿”，来说明“用贤

弗害”，以解丰卦卦辞中的“亨，王假之；勿忧，宜日中。”根本不是就黄帝事来阐发什么

义理。如果认为任何人只要提到黄帝，就受到了黄老思想的影响，其文当出于黄老思想出现

之后，这恐怕是令人难以信服的。同样，认为孔子只祖述尧舜，宪章文武，绝不会提到其他

的人，那恐怕也只是据今天所见到的一点文献，来把古人画地为牢。此处将黄帝列于尧之

前，当只是因为黄帝时间在前。据此只言片语，就认为《二三子问》产生的时间，是在受到

楚地黄老思想的影响之后，难以令人信服。 

关于“精白”这一概念，陈鼓应先生指出“精、白、质、素等概念，是道家用以表达道的纯

一及得道的境界。如《庄子》‘虚室生白’、《黄帝四经》‘至素至精’、‘是谓能精’、

‘素则精’等。在《二三子问》中，不但继承了这一概念，并且将‘白’、‘质’与‘精’

直接结合，即‘能精能白’、‘精白’、‘精质’等，其承袭黄老之迹至为明显。”[5] 

从观念史的角度，考察先秦学派之间的思想渊源，确实是一个值得尝试而且极有意义的工

作。但关键的问题是，我们需要把握好大前提，不能犯逻辑学上“丐辞”的错误。也就是说

要认真考察观念的最初来源，如果某一个观念不是来自于某人某派，我们却要说这种观念前

无古人，别人都受到了此人此派的影响，凡出现相近的观念，其文本形成一定晚于此人此

派，那恐怕是不能令人信服的。 

说起“精白”，其实见于《鹖冠子·度万》，诸家偶失检。内中鹖冠子答庞子问时，提到

“精白为黑”。这似乎将坐实“精白”出于黄老之学的说法，其实恐怕未必。依据汉语史，

一般而言，词语是先有单字词，然后才发展成为复合词。因此应该是先有“精”、“白”等

概念，然后才发展出“精白”的概念。鹖冠子、庞子为战国末年人，故而帛书中出现的“能

精能白”的“占”语，有可能早于《鹖冠子》的成书年代。 

廖名春先生指出孔子引“占”语解艮卦恐不足信，主要是认为“占”语形式类似后世的《易

林》，又有黄老思想。其实《二三子问》中，释“恒”卦也引到“占”，可惜该处残缺，仅

剩“丰大”二字，是否也是“类似歌谣，句式整齐，讲究押韵”，不得而知。不过即便它也

很像《易林》，恐怕也并不能说明这种“占”的形式，出现得很晚。最近王家台出土了秦简

《归藏》，使得我们对于传世的《归藏》佚文有了新的认识。王家台《归藏》中，记有一些

周代的事情，因此它可能不是所谓的商易《归藏》的原本。但是这恐怕正如同《周易》也记

有晚于文王时的事一样，存在先后的传承。在王家台秦简《归藏》中，有不少卦就是记载传

说中的名占，而且往往在占之曰吉或不吉之后，记有一些话，这些话就应该是占语。比

如：  

右。曰昔者平公卜其邦尚毋[有]咎，攴占神老，神老占曰：吉。有子其□，间□四 

旁，敬□风雷，不…… 

鼒。曰昔者宋君卜封□而攴占巫苍，苍占之曰：吉。鼒之 ，鼒之 ，初有吝，后果

述。 

丰。曰昔者上帝卜处□□而攴占大明，大名占之曰：不吉。□臣 ，牝□雉雉…… 

。曰昔者殷王贞卜其邦尚毋有咎而攴占巫咸，咸占之曰：不吉。 其席，投之 ， 在



北为牝……  

其它还有不少，在占曰吉或不吉之后，也记有一些话，可惜残损严重；传世《归藏》的佚文

中也有相近的文例。我们可以看到，这些吉或不吉之后的话，或三言，或四言，而有不少就

是押韵的。具体的文字考释，还有待于将来进一步分析，我们现在可以据以分析以下几例的

用韵情况，比如“ ”当从“豊”得声，“豊”古音来纽脂部[6]，而“雉”古音定纽脂部，

皆为脂韵；“席”古音邪纽铎部，“ ”当从“亦”得声，“亦”古音喻纽铎部，皆为铎

韵。 

其实类似的韵语也见于古书所记的占筮之语中，如《左传·闵公二年》：“成季之将生也，

桓公使卜楚丘之父卜之……又筮之，遇大有之乾，曰：‘同复于父，敬如君所。’”此处

“同复于父，敬如君所”，“父”古音并纽鱼部，“所”古音生纽鱼部，皆为“鱼”韵。再

如《左传·僖公十五年》：“晋饥，秦输之粟；秦饥，晋闭之籴，故秦伯伐晋。卜徒父筮

之，吉：‘涉河，侯车败。’诘之。对曰：‘大吉也。三败，必获晋君。其卦遇蛊，曰：

‘千乘三去，三去之余，获其雄狐。’……”此处的“千乘三去，三去之余，获其雄狐”，

“去”古音溪纽鱼部，“余”古音喻纽鱼部，“狐”古音匣纽鱼部，皆为“鱼”韵。《左传

·成公十六年》晋楚鄢陵之战：“公筮之。史曰：吉。其卦遇复，曰：‘南国蹙，射其元王

中厥目。’……”此处的“南国蹙，射其元王中厥目”，“蹙”古音精纽屋部，“目”古音

名纽觉部，“屋”、“觉”旁转协韵。再如《穆天子传》卷五：“天子筮猎苹泽，其卦遇

讼。逢公占之曰：‘讼之繇，薮泽苍苍其中，□宜其正公，戎事则从，祭祀则憙，畋猎则

获。’”此处“薮泽苍苍其中，□宜其正公”也当是占筮之语，“中”古音端纽冬部，

“公”古音见纽东部，有的音韵学家认为上古音冬、东不分部，当归为一韵。类似的占筮之

语，还见于其它古书中。 

以上所引的卦名，皆见于《周易》。但是因为《连山》、《归藏》散佚，而《周易》中又不

见上所引占筮之语，因此后世注疏家或称这些话为杂占之辞，或归之为《连山》、《归藏》

中的占辞，不大承认它们是《周易》的占语，这还有待进一步考察。但是这至少能够说明这

种“占”语来源很早，而如果《连山》、《归藏》有占语，或当时对于三《易》有杂占之

辞，那么，《二三子问》中孔子所引“占曰”，就很可能是《周易》的占语了。 

从上文所引占语来看，它们很可能是有助于解释卦象，连接卦爻辞和具体的吉凶悔吝的中间

环节。比如《穆天子传》“天子筮猎苹泽”得讼卦，占语说“□宜其正公”，所以就推出

“戎事则从，祭祀则憙，畋猎则获”。这种占语应当晚于爻辞，和爻辞可以分开，大概是古

代巫史所掌，用以专对的秘籍。因为爻辞的时代已经久远，卦象所表示的意义与所卜问的内

容之间需要可以衔接的中间环节，故而巫史于长期的推演和实践中积累下来了新的占语，如

果没有它，很多卦爻辞就不易于解释。后世的《易林》等书当是据此而来，但是因为世异时

移，而世人卜问的内容又多种多样，故而这种占语的内容就需要有变化，否则就会变得同爻

辞一样晦涩了。在阜阳所出土的《周易》中，每一卦爻辞后面，加入了不少具体的卜问内

容，如《同人》六二爻辞：“同人于宗，吝。卜子产不孝；吏……”[7]猜想阜阳汉简《周

易》就是根据一定的占语推演而出的一种非常具体实用的占筮《易》，故而省略了占语，而

直接列具体的占筮结果。 

如果占语中有“精”、“白”，那么孔子使用“精白”就是可能的了。但是在孔子的时代，

占语之中有没有可能出现“精”、“白”这样的有着浓厚思想性的概念呢？这是极有可能

的。《左传·昭公七年》记：“及子产适晋，赵景子问焉，曰：‘伯有犹能为鬼乎？’子产



曰：‘能。人生始化曰魄，既生魄，阳曰魂。用物精多，则魂魄强，是以有精爽至于神

明……’”子产提到了“精”的概念，精爽已经连用，是年孔子才十七岁。《国语·周语

上》更是记：“十五年，有神降于莘，王问于内史过，曰：‘是何故？固有之乎？’对曰：

‘有之。国之将兴，其君齐明、衷正、精洁、惠和，其德足以昭其馨香，其惠足以同其民

人。神飨而民听，民神无怨，故明神降之，观其政德而均布福焉……’”此处用到了“精

洁”，并且指出“精洁”是国君的一种德行。《周语上》又记：“襄王使邵公过及内史过赐

晋惠公命，吕甥、郄芮相晋侯不敬，晋侯执玉卑，拜不稽首。内史过归，以告王曰：‘……

民之所急在大事，先王知大事之必以众济也，是故祓除其心，以和惠民。考中度衷以莅之，

昭明物则以训之，制义庶孚以行之。祓除其心，精也；考中度衷，忠也；昭明物则，礼也；

制义庶孚，信也。然则长众使民之道，非精不和，非忠不立，非礼不顺，非信不行……’”

这里具体解释了“精”的概念，而且“精”被认为是统治者“和惠”民的一个“使民之

道”。按《广雅·释诂下》：“祓，除也。”《小广雅·广诂》：“祓，洁也。”“祓除其

心”，就是指洁其心，洁其心，就可以“和惠民”，就是“精”。帛书《经法·论》说：

“[强生威，威]生惠（慧），惠（慧）生正，[正]生静。静则平，平则宁，宁则素，素则

精，精则神”，这里的正、静、平、宁、素等，应该是后世发展而出的对于“洁其心”过程

的具体描述。看来所谓《黄帝四经》的“至素至精”、“是谓能精”等，也应该有其来源，

而不是前无古人的创作。《国语·晋语一》载：“公之优曰施，通于骊姬。骊姬问焉……优

施曰：‘必于申生。其为人也，小心精洁，而大志重，又不忍人。精洁易辱，重偾可疾，不

忍人，必自忍也。辱之近行。骊姬曰：‘重，无乃难迁乎？’优施曰：‘知辱可辱，可辱迁

重，若不知辱，亦必不知固秉常矣。今子内固而外宠，且善否莫不信。若外殚善而内辱之，

无不迁矣。且吾闻之：甚精必愚。精为易辱，愚不知避难。虽欲无迁，其得之乎？’是故先

施谗于申生。”这里两次提到了“精洁”，与上文的“精洁”当有关联。《广雅·释器》：

“洁，白也。”因此，由“精洁”发展到“精白”，是有可能的。 

传世文献中，孔子提到过“洁静精微”，如《礼记·经解》：“孔子曰：‘入其国，其教可

知也。其为人也：温柔敦厚，《诗》教也；疏通知远，《书》教也；广博易良，《乐》教

也；洁静精微，《易》教也；恭俭庄敬，《礼》教也；属辞比事，《春秋》教也……洁静精

微而不贼，则深于《易》者也……’”而且将“洁静精微”和《易》联系起来，当非偶然。

孔子说到“洁静精微”，那么他说到“精白”，也是很有可能的。 

我们看孔子所引占语说到“能精能白，必为上客；能白能精，必为□□”，“上客”一词，

古书习见。将占语与前文所引“国之将兴，其君齐明、衷正、精洁、惠和，其德足以昭其馨

香，其惠足以同其民人”，以及“长众使民之道，非精不和”比较，它们是可以对应的。试

想“精洁”、“精”是君使民之道，那么“能精能白”者，自然就可以为上客了！既然占语

中有“精”、“白”，《国语》中又记载有“精洁”，那么在孔子的时代有“精白”这样的

词，孔子也使用它，是完全有可能的。所谓的道家或黄老学者也使用、发展了这些概念，本

不足为怪，但是我们却绝不能反过来认为，凡是使用了这样一些概念的，就是受到了道家或

黄老学者的影响。以此观照陈鼓应先生所举的其它例证，实不足为凭。 

因此，《二三子问》一篇当来源较早，它有可能就是二三弟子录所闻于夫子，整理而成

篇。  

                                                       2003年5月29日 



 

补记：《汉书·贾山传》记贾山上书之语有：“天下之士莫不精白以承休德。”师古曰：

“厉精而为洁白也。”颜师古之解释可能不确。 

睡虎地秦墓竹简《为吏之道》中有：“凡为吏之道，必精絜（洁）正直”之语，整理者指

出：“‘精絜’，《国语·晋语》作‘精洁’，即西汉镜铭‘絜清白而事君’的‘絜清

白’，《盐铁论·颂贤》作‘精白’，三词都是清白的意思。”[8]《盐铁论·颂贤》篇的

“二公怀精白之心”，王利器《盐铁论校注》指出：“《汉书·食货志》上注：‘缟，皓素

也，缯之精白者也。’又《贾山传》：‘天下之士，莫不精白以承休德。’师古曰：‘厉精

而为洁白也。’《楚辞·九章》‘精色内白。’王注：‘其色精明，内怀洁白。以言贤者亦

然，外有精明之貌，内有洁白之志。’《急就篇》颜师古注：‘素谓绢之精白者。’”[9]

可以参看。 

《左传·昭公七年》“用物精多”的“精”以及“精爽”，可以参看裘锡圭先生的《稷下道

家的精气说》（《文史丛稿》，上海远东出版社，1996年）一文。“精”与“精白”等的关

系还有待再研究。 

廖名春先生在其专著《帛书〈易传〉初探·自序》第3页中回顾其写《帛书〈二三子问〉简

说》的过程，指出“本文的最后一段，原稿本无，是后来发表时应陈鼓应先生的要求补写

的。”这一段的主要内容，就是本文开头所引廖先生说《二三子问》也受黄老思想影响之

说。 

帛书《道原》有：“故唯圣人能察无刑（形），能听无声。知虚之实，后能大虚。乃通天地

之精，通同而无间，周袭而不盈。服此道者，是胃（谓）能精。”这应该是后来发展出的高

层次的“能精能白”。 

《礼记·经解》：“絜静精微，《易》教也。” 

帛书《道原》：故唯圣人能察无刑（形），能听无声。知虚之实，后能大虚；乃通天地之

精，通同而无间，周袭而不盈。服此道者，是胃（谓）能精。 
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