
  

 评论与争鸣

李零《丧家狗——我读论语·自序》谬误二十题（陈杰思） 

(2007-7-13 14:12:23)

作者：陈杰思    转载于：孔子2000网站（http://www.confucius2000.com/）  

干什么？正如要保护大熊猫，就必须让它繁衍后代一样，要保护中华文化，就必须传播中华文化，弘扬中华文化，而

不是让中华文化成为博物馆中的展品。 

    从前，蒲安臣向美国公众呼吁：”把光亮的十字架，插到中国的每一个山巅和溪谷。”我从未听哪一位儒家发出

过“把孔子的旗帜插遍全世界”号召，此言只能算李零本人的话，不要算在儒者头上，我们担当不起。在各个国家开

办的孔子学院，只是挂着孔子招牌的汉语培训机构。现在，只要在孔子的故乡——中国，将孔子的旗帜树立起来，没

有一群狗终日围着孔子狂吠，就是万幸了。 

谬误之九： 

    李零说：“其实，敬不敬孔子，这是个人爱好。不敬又怎么样？比我小一点，王朔和王小波，他们说起这位老

人，就是满嘴没好词。” 

    评判：由于孔子对中华民族的巨大贡献，由于孔子是中华民族最伟大的精神导师，作为炎黄子孙，自当对孔子持

感恩之心、崇敬之情，这是一个中国人的道德义务，并非个人爱好。但是，尽不尽这种义务，全在于你自己。“不敬

又怎样？”完全就是当年王朔所讲的“我是流氓我怕谁”的翻版。如果孔子是一位站在面前的掌握实权的大人物，李

零敢“不敬”吗？拿一个远古时代的圣人开涮，不承担任何风险，这不算什么本事。在贬孔道路上，李零有了王朔和

王小波这二个志同道合者，真所谓“物以类聚”。 

谬误之十： 

    李零说：“过去，我不爱读《论语》，还有个原因，是我不爱听人说教。人上点年纪，以为曾经沧海，就可以当

道德老师，我以为是为老不尊。……历史上，国家一治一乱，道德时好时坏，太正常。远了不说，明朝末年怎么样，

清朝末年怎么样？野史笔记、旧小说还在，人和现在一般坏，甚至更坏。您别忘了，那时，道德一事归谁管，正是孔

老夫子。” 

    评判：在同一篇序言中，李零多次说“不爱听人说教”，也只能是个人的一种选择。如果让广大读者接受他的这

一态度，特别是让青少年接受这种态度，凡是劝人为善的话都听不进去，道德教育还如何推行？中华民族的道德素质

如何提高？ 

    孔子做道德老师，有足够的才智，足够的品格。李零信口胡说，流毒四方，真正做到了“为老不尊”。 

    明末、清末道德败坏，正是因为听孔子教导的人少了，出现大量“不爱听人说教”的人，现实政治的腐败加上人

性的消极面共同导致了道德败坏。劝人为善，如果别人不听，或者是知而不行，能怪孔子吗？中国道德最败坏的时代

是文化大革命期间，而此期间不正是“批孔”吗？道德败坏的责任应当由谁来负？ 

谬误之十一 



    李零说：“道德和秩序，秩序更重要。比如‘文革’，不是因为没道德才没秩序，而是因为没秩序才没道德。” 

    评判：秩序必须建立在道德和法治的基础之上。先有道德和法治，才会有秩序，前者是因，后者是果。当然，在

因果同时存在之时，因与果又会相互发生作用，良好的秩序有助于道德的形成。 

谬误之十二 

    李零说：“社会失范，道德失灵，急需代用品。就像戒烟的抽如烟，暂时过嘴瘾。有人呼吁的乡约民规或宗教道

德，也都是如烟。代用品，只要能代就行，不定是哪种。比如，咱们的邻居老大哥，人家俄国，就是双头鹰、三色

旗、彼得大帝、东正教。”  

    评判： 

    乡规民约是社会规范中的一种，宗教道德是道德中的一类，前者与后者的关系，是部分与整体的关系，而不是如

烟与烟的关系，也不是代用品与真品之间的关系。李零的这种比喻非常牵强，也不合逻辑。至于东正教，就不用了，

中国自有儒释道三教。 

谬误之十三 

    李零说：“比如‘文革’前，我上的那个中学，就特重道德教育。为革命而学习，又红又专，一颗红心，两种准

备，德育总是摆在第一。……我讨厌道德说教，是在‘文革’前，和批孔无关，但不爱听人讲道德，却是一贯。” 

    评判：现代中国的道德教育并不成功，道德的不断滑坡就是明证。但李零似乎想用此来说明孔子的道德教育没有

价值。其实，中国的道德教育不见成效，主要有三个原因：第一，现代中国的道德教育长期缺乏以孔子思想为核心的

传统道德这一基础。第二，以政治教育取代道德教育。第三，忽视公正的法治环境的建设。总结历史经验，我们正好

得出与李零相反的结论：现代道德教育如果要取得成效，必须以孔子及历代圣贤的教导为基础，走孙中山先生曾指出

的“恢复中国人固有道德”的道路。 

谬误之十四： 

    李零说：“中国的现代化，是揍出来的现代化，只有招架之功，没有还手之力，不把华夏传统的小巧玩意儿搁一

边，就无法摆脱被动局面。这一步，非走不行。” 

    评判：这里预设了一个错误的前提：将华夏传统与现代化对立起来，认为现代化就是西化。这本来是新文化运动

时期的观点，在中国实践了近一个世纪，在推毁华夏传统的基础上搞现代化，中国的现代化实现了吗？没有！回头看

看日本、韩国、新加坡，他们在保存优秀传统的基础上推进现代化建设，成功地走上了现代化之路。在中华优秀传统

的基础上建设现代化，这是中国通向现代化的必由之路。 

谬误之十五： 

    李零说：“更何况，孔子当圣人，他所依托的科举制，这张皮没了，毛将焉附？大家把孔子从圣人的地位请下

来，让他与诸子百家平起平坐，有什么不好？无形中，这等于恢复了孔子的本来面目。” 

    评判：孔子被尊为圣人，是在世的时候，是春秋时代。科举制，则是在隋唐才有的。孔子并非依托科举制才成为

圣人的，靠的是孔子本人的思想及人格。中华文化有主干，有枝叶，主干就是以孔子思想为主的儒家思想，枝叶就是

诸子百家。我们需要的是成材的大树，而不是需要平起平坐的灌木丛。中华民族具有包容性，孔子思想与诸子百家可

以长期共存，但要避免患上集体的精神分裂症，就需要有主导的道德观、价值观和民族精神，这一切，只能由孔子为



首的历代圣贤来提供。 

谬误之十六： 

    李零说：“大家不要以为，‘文革’就是不读书，特别是不读古书。其实，举国若狂读古书，特别是读《论

语》，恰恰就是那一阵儿。” 

    评判：不经历文化大革命的人，是不知道文革期间如何读古书，如何是读《论语》的。“文革”中将《论语》作

为黑材料，作为反面教材，经过红卫兵和批孔专家加工，将它妖魔化后再拿给大众读。只有极少数的人才能够穿过妖

魔化的迷雾去直接面对《论语》。读了李零的这篇序言，我感到，他至今还在儒家经典妖魔化的迷雾中徘徊。 

谬误之十七： 

    李零说：“我见过的知识分子，好人有，但很多不是东西。大家千万不要以为，‘文革’就是整知识分子，知识

分子都是受害者。其实，‘文革’当中，真正整知识分子的是谁？主要是知识分子。爬到权力巅峰的，很多也是知识

分子。老百姓糊涂，是本来糊涂，知识分子糊涂，是揣着明白装糊涂。” 

    评判：现在，“文革”结束了，不能随便整人了，李零要整人的话，只能回到二千五百多年前，去整中国最伟大

的知识分子，自己还是不是“东西”？李零用“丧家狗”来称呼孔子，如果这个谬论成立的话，遍及世界各地的孔子

学院是不是要改称为“丧家狗学院”？这种整人法，在国际上丢脸。有位马来西亚的朋友就问过我，为什么中国知识

分子总是要把自己的传统文化妖魔化？我无言以对。没有读过《论语》的老百姓，跟着别人骂孔子，是“本来糊

涂”。而李零这样的知识分子读了《论语》之后还骂孔子，绝对是“揣着明白装糊涂”。 

谬误之十八： 

    李零说：“毛泽东对孔子的态度，急转直下，完全是政治原因。……但1958年，轮到有人骂他是秦始皇，他就反

过来了。越到后来，越讨厌孔夫子，越认同秦始皇。” 

   评判：毛泽东批孔的原因有许多，不仅仅是政治原因。这三个方面的原因是主要的：第一，思想观念的差异：孔

子倡导仁爱与和谐，而毛泽东则倡导阶级仇恨与阶级斗争。在战争时代，毛泽东的这种观念具有很高的实用性，而在

和平建设时代，孔子倡导的仁爱与和谐就应当成为社会的主旋律。毛泽东晚年所发生的错误，正是由于他的思想观念

没有根据时代的变化作出及时调整而导致的。第二，话语权的争夺：孔子是中华民族最伟大的精神导师，秦始皇、洪

秀全、毛泽东都具有一种共同的需要，就是要成为伟大的导师。而要成为伟大的导师，就必须将此前的伟大导师推

倒，并取而代之，于是都走向反孔的道路。第三，政治斗争的需要：按照“文革”逻辑，“凡是敌人拥护的，我们就

要反对”，毛泽东的政治上的对手一有尊孔的举动，都会激发他批孔的斗志。最后，毛泽东放下在延安时所讲的这种

说法：“从孔夫子到孙中山，我们应当给予总结，继承这一份珍贵的遗产”，写下了“孔学名高实秕糠”的判词。 

谬误之十九： 

    李零说：“学术不能跟着政治跑，跟着政治对手跑。 政治，好恶深，偏见生。学者要有超然独立的学术立

场。……最近几年，有三个刺激，逼我重读《论语》。 第一是竹简热。…… 第二是孔子热。…… 第三是读经

热。” 

    评判：“学术不能跟着政治跑”，这是这篇序言中最中听的话，也可能李零是做到了。但是最近几年，由于竹简

热、孔子热、读经热兴起，也有人在当中赚了钱，李零终于坐不住了，跳将起来，迎头赶上，并别出心裁，以“丧家

狗”一词吸引大众的目光，终于大获成功。学术跟着金钱跑了，所谓“学者要有超然独立的学术立场”，在李零这

里，荡然无存。 



谬误之二十： 

    李零说：“历史上捧孔子，有三种捧法，一是围绕政治（治统），这是汉儒；二是围绕道德（道统），这是宋

儒；三是拿儒学当宗教（或准宗教），这是近代受洋教刺激的救世说。三种都是意识形态。我读《论语》，就是要挑

战这套咒语。” 

    评判：道德教化、治国之道、宗教情怀，乃是《论语》最主要的内容，抽空了这三个方面，也就抽空了《论语》

灵魂。将汉儒、宋 
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