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“郭店竹简与思孟学派”座谈会（上） 

(2006-4-12 14:22:20)

    

   【编者按】2005年10月27日，由杜维明先生提议，由北京大学儒学研究中心和山东大学儒学研究中心共同主办，

在北京大学哲学系会议室召开了“郭店竹简与思孟学派”座谈会。来自北京大学、清华大学、中国社会科学院、北京

师范大学、武汉大学、山东大学、山东省社会科学院等单位的十几位学者就“思孟学派”、“仁内义外”、郭店竹简

中“情”的内涵以及郭店儒家简的学派归属等问题展开了探讨。现摘要发表部分讨论内容，供学界同仁参考。 

杜维明（哈佛—燕京学社）： 

    我对孟学很有兴趣，这种兴趣是多方面的。长期以来，学术界认为《中庸》的思想代表思孟学派的发展。现在郭

店竹简这些材料出现后，关于孟子学说是不是有了更多的资源？以前有些出土文献，如《五行》，被认为是孟子后学

的作品，其实应该成为孟子学术上的资源。这样就产生了许多比较复杂的问题。这些问题我自己本身没有做研究，至

少没有很深刻地思考，只是有一些不成熟的想法。所以有这样的机会和大家交流一下，我觉得很难得。 

    另外一点，我想提到问题意识。对于孟学，特别是孟子思想，到底掌握了些什么资源，才使得成为我们一般所说

的心性之学。如果把孟学当作我们的研究对象，我想它所掌握的学说或思想的资源，至少有以下几个方面。 

    第一，以前很多学者谈到过，孟学里面有非常强的主体意识，就是主体性的问题。主体性，我用这个概念，很有

争议。不管从他讲的“大体”、“尚志”，特别讲自得，这里面主体性的观念非常强。但是他这个主体性和西方所讨

论的subjectivity确实有很大的不同。 

    另外，一般大家都承认民本思想是孟学的重要特点，因为孟子有民本思想，所以他有强烈的抗议精神。但是不是

仅仅只是民本思想？它后面的根据是什么？这方面，他还有一个深刻的文化历史抱负，对于这些都还需要做出进一步

分析。 

    再有，大家比较熟悉，但是现在讨论起来比较困难，就是他的超越思想。“尽心知性知天”，我们叫内在的超

越，现在在西方引起很大的争议。还有“浩然之气”的观念，“上下与天地同流，岂曰小补之哉”，等等。 

    我曾经写过《孟子和士的自觉》。我写那篇东西，是考虑这样一个问题，就是说，可不可以说，孟子学说的基本

精神是为士的地位和使命做一个最全面的理解和说明。这是从社会分工的观念上来说的。我说儒家的传统，如果从孟

子来看，是重农而不轻商，和法家的重农轻商完全不同。法家讲耕战，孟子则讲士农工商，商通有无，工制造，农耕

作，都是社会不可或缺的。难的是要说明为什么要有士。这个过程非常复杂。他从有恒产有恒心，到无恒产有恒心的

观念中建立起一套士的自觉的思想。这里面就牵涉到很多的方面，他有他的主体性、社会性、历史文化的意识，同时

有他的超越性，他的心性之学包括的范围是非常广的，经世致用之学、文化历史意识等都包括在内。所以我们考虑这

些资料到底是不是属于思孟学派，或者是不是有思孟学派？但它至少可以帮助我们了解孟学所体现的是一个什么样的

风貌，我觉得这可以作为一个基本的出发点。因为按我的理解，假如郭店的这一批资料考古学界公认在孔孟之间，那

当然它也是荀学的源头。我觉得根本没必要争论是属于孟学还是荀学，它根本就是这个源头。反正在这以后，都可以

从它那里得到源头活水。 

    麻烦的是，如果子思确实是孔孟之间的重要中介，从这些资料中体现出来的哪些思想可以看作子思所代表的思想

形态。 

    我是来向大家学习的。一方面是非常严格意义下的文本问题，这个问题现在已经讨论得比较深刻了，没有人会否

认这些材料和思孟学派有很密切的关系，大概也很少人会接受李学勤先生讲的都是思孟学派的，这中间的分歧已经很

多了。另外，它和荀子以及其他的学派是什么关系？我相信思孟的谱系也不仅是曾子和子游。还有很多其他的问题，

都可以拿来讨论。我觉得郭店简出现后，孔子第一代弟子中虽然有些人还没有发出声音，但至少像曾子、子夏很多人

的声音已经被我们知道了。我一直还有这么一个怀疑，就是如果子思有那么重要的影响，为什么在很长的一段时间里



基本上被人们淡忘了？如果孟子和子思的关系大家都不能确定，那么子思到底代表什么思想？曾子的情况我们比较熟

悉，另外，子夏还有子游代表了什么思想？大家都认为子思跟《中庸》以及《缁衣》、《五行》有关系，这些能不能

成立呢？ 

    如果孔子的孙子确实有那么大的影响——这从子思和鲁穆公的关系可以看出，那么，这么重要的人物居然在儒学

发展的谱系中逐渐被淡化。我觉得这方面更能体现出儒家在开始的时候是相当开放的一个学术体系，任何人都可以通

过他的奋斗、努力参与进来，没有很狭隘的家规、家学的传统。 

李存山（中国社会科学院哲学所。因故未能出席，此为他提交的书面发言稿，由陈来先生代为宣读）： 

    郭店竹简，除《老子》、《太一生水》以及《语丛四》外，余皆属于“孔孟之间”的儒家文献，这一点可以肯

定。观这些儒家文献，其与子思、孟子的思想有着密切的关系，这一点也可以肯定。我觉得思孟学派（或子思、孟子

的思想）如同战国前、中期儒家思想的一个枢纽，郭店儒家文献的思想都向着这个枢纽“辐辏”。这些思想有的与

思、孟的思想非常接近或相同，但有的也与思、孟的思想“相出入”。因此，我不认为这些文献都属于子思学派或思

孟学派。 

   《缁衣》、《鲁穆公问子思》等可以归入子思学派，但以下郭店文献与思、孟思想“相出入”的情况也值得重

视： 

    1.《性自命出》重视“情”，持非性善论的观点。 

    2.《五行》篇与《中庸》较接近，但与孟子的“四德”有出入，帛书《五行》则又有向孟子靠近的倾向。 

    3.《穷达以时》的思想与《中庸》的“大德者必受命”相矛盾。 

    4.《唐虞之道》的“禅而不传”思想与孟子的“禅”与“传”两可、“其义一也”相矛盾。此篇与《礼运》篇的

“大同”“小康”之说也不同；若子游学派传《礼运》，则《唐虞之道》与子游学派的思想也有差距。 

    5.《六德》篇的“为父绝君”与《礼记·曾子问》的“有君丧服于身，不敢私服”相矛盾，故《六德》篇不属曾

子学派。《六德》篇的“仁内义外”与孟子思想也不同。 

    另外，郭店儒家文献内部之间也“相出入”。如《五行》篇构建的道德体系是“仁、义、礼、智、圣”，《六

德》篇构建的道德体系是“圣、智、仁、义、忠、信”，《忠信之道》则又强调忠、信是“仁之实”、“义之期”。

此三篇必非一人或内部关系较近的一个学派所作。 

    鉴于以上情况，我认为郭店儒家文献的学派归属当不是很集中的，而是比较“分散”的。郭店儒家文献与子思、

孟子的思想都有很强的政治批判意识，这与“孔孟之间”特殊的历史环境有关系（《孔丛子》所谓子思之“抗志”，

“有傲世主之心”，“今天下诸侯方欲力争，竞招英雄以自辅翼，此乃得士则昌、失士则亡之秋也”，参见《孔丛子

·居卫》）。当这种历史环境到孟子生活年代又有变化时（如出现了燕国的“让国”事件、商鞅变法后秦国的崛

起），这些比较“分散”的思想就大多归宗于孟子。孟子可谓战国中期的“圣之时者”、“集大成”，凡未入孟子思

想者就大多沦于消歇，只是到战国后期儒家才又歧出荀子的思想。 

梁  涛（中国社会科学院历史所）： 

    我想补充李老师的一个观点，他说《缁衣》和《鲁穆公问子思》可归入子思学派，这个我非常赞同。但他没有把

《五行》篇归入进去，理由是它与孟子的思想有出入，这个我觉得不能成立。因为李老师在这里实际有个假设，就是

子思和孟子的思想应该是一样的。现在《五行》和孟子的思想不完全一样，所以就不能是子思的了。但这个假设实际

上是不成立的。《韩非·显学》篇谈“儒分为八”时，说有子思之儒、有孟氏之儒等等，说他们“取舍相反不同”。

这就是说，在当时人们的眼里，子思和孟子的思想是不完全一样的。 

陈  来：（北京大学哲学系）： 

    我插一句，“子思唱之，孟轲和之”，孟子也可以赞成五行。另外《五行》篇里也讲“四行”。 

梁  涛： 

    在《五行》里面，谈到了“形于内”和“不形于内”这两个方面，孟子更侧重“形于内”这方面。李老师后面说

“帛书《五行》则又有向孟子靠近的倾向”，我觉得他说的是帛书《五行》的“说”，这个可能是比较晚的了，郭店

简里也没有发现。《五行》的“说”用“四端说”来解释《五行》的思想，“四端说”是孟子比较有代表性的一个学

说，我认为帛书《五行》的“说”可能是比较晚的，很可能是孟子后学的东西。 



  

李景林：（北京师范大学哲学系）： 

    我觉得学派的问题是后人总结出来的。我们讲一个东西总要对其有个形式的把握，比如宋明理学，我们现在讲心

学、理学好像水火不相容，其实并不是那样的，那里边有很多交叉的东西。朱熹讲的“心”，我觉得比心学讲得更

好。我觉得应该看孔孟之间有没有一个大致的趋势。至于思孟学派内部可能也是有发展的，我们现在有些学派，老师

和学生之间观点不见得都一致，但我们都可以把他们归到一个学派里边。因此，我们不能根据这里边有些不同的地

方，就说他们不是一个学派。 

陈  来： 

    梁涛好像有一篇谈论思孟学派的文章，我忘了在哪看到的，你对思孟学派是怎么看的？ 

梁  涛： 

    是在《中国哲学史》上。我那篇文章是说，所谓思孟学派实际是子思学派和孟子学派的合称，因二者思想具有某

种一致性，所以人们往往将他们联系起来，称为思孟学派。因为《韩非子·显学》谈“儒分为八”，说有子思之儒、

孟氏之儒，完全就是把它们当作两个独立的学派看待的。《荀子·非十二子》虽然将子思、孟子并列，说“子思唱

之，孟子和之”，但也并没有肯定他们就是一个学派，因为《非十二子》中批判的其他几位人物，如它嚣与魏牟，陈

仲与史鰌，墨翟与宋鈃，慎到与田骈，惠施与邓析等等，也是由于其思想具有某种一致性，或 
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