
管怀伦、张进的“卫绾‘罢黜百家独尊儒术’说”之商榷（孙景坛）

孙景坛 

前言  

十年前，笔者的拙作《汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”子虚乌有》（1），在学术界引起极

大反响后，另一篇在学术界虽无声息，但具有针锋相对意义的大作，即管怀伦教授的《汉武

帝“罢黜百家，独尊儒术”确有其事》（2）在同一杂志面世了。管怀伦教授认为：“罢黜

百家独尊儒术作为一个历史概念和理论概括，它的确切所指是对一个特定历史过程的抽象，

而不是对某个孤立、偶然事件的表述，忽视了这一点，我们就无法对汉武帝时期国家指导思

想重大转型及其历史影响作出基本评估。我以为，这个过程应由六个阶段构成”。接着对

“六个阶段”作了详论。（3）十年后，《北京科技日报》记者张星海先生采访笔者的大作

《汉武帝并未“罢黜百家”》（4）在学术界又一次引起极大反响后，另一篇在学术界虽无

声息，但仍具有针锋相对意义的千字文，即管怀伦教授的《汉武帝“罢黜百家”确有其事》

在《金陵晚报》面世了，仍老调重弹。（5）迫于管教授的咄咄相逼和读者的压力，笔者发

表了反商榷的文章《汉武帝确有“罢黜百家”吗？——答管怀伦教授及其十年前的〈汉武帝

“罢黜百家，独尊儒术”确有其事〉》，认为，管教授自诩和其他学者相称道的管教授对此

问题的新理解：即从“过程”上看问题，不是管教授的新发明，而是司马光的“冷饭”，司

马光用这一方法没有问题，管教授更不能解决问题，而且，管教授对这一方法论属误用等。

（6）令人遗憾的是，管教授对此文极为不满，发“公开信”予以指责，还无中生有地说，

笔者只针对他的千字文进行反商榷是错误的。（7）实际上，管教授的大作、千字文在社会

上之所以有点影响，都是我将其贴到网上的缘故，我的反批评也明确说是对他十年前大作的

回应，管教授对此都视而不见。（8）由于管教授坚持认为，他的“过程”说出自班固，笔

者又写了《“罢黜百家”的“过程”说不出自司马光吗？——同管怀伦教授商榷》（9）予

以批评。今年，管教授再弹老调，发表《罢黜百家独尊儒术经历了一个波谲云诡的历史过

程——兼答孙景坛教授对“过程说”的质疑》（10），迫使笔者又写了《再质管怀伦教授的

“罢黜百家”之“过程说”》（11）。管教授又作《答孙景坛〈再质管怀伦教授的“罢黜百

家”之“过程说”〉书》等（12）对笔者进行指责，笔者认为，有必要再对他的“罢黜百家

独尊儒术”说以及其他学术见解进行剖析，本文只想剖析他的“罢黜百家独尊儒术”说。 

必须指出，管教授认为“汉武帝‘罢黜百家，独尊儒术’确有其事”的主要根据不在“过

程”说，因为“过程”说只是方法论，不是他大作的核心论题，他的核心论题是：“汉武帝

采纳卫绾的建议‘罢黜百家独尊儒术。’”因为管教授的“过程”说认为，汉武帝元年初卫

绾建议“罢‘申商韩苏张’言”，这个问题至关重要，既属于“罢黜百家独尊儒术”范畴，

又是“罢黜百家独尊儒术”的历史和逻辑的起点。为什么要把张进教授拉进来，因为张教授

在与笔者商榷时，也是这么认为的。（13）即，此说是管教授倡之，张教授和之，他俩演的

是“二重奏”。这里就想详细谈谈这个问题，不当之处，敬请批评。 

一、把“卫绾议奏”说成“罢黜百家独尊儒术”是“炒”司马光的“冷饭”  



管怀伦教授说：“罢黜百家独尊儒术……应由六个阶段构成。”先是“罢黜刑法”：汉武帝

元年初，“诏举贤良方正直言极谏之士……丞相绾奏：‘所举贤良，或治申、商、韩非、苏

秦、张仪之言，乱国政，请皆罢。’奏可。”“卫绾是文、景、武帝三朝元老，又是武帝为

太子时的太子太傅，尤受文景‘尊宠之。’他原是一位本份为官之人，在景帝时已经为相，

但作为丞相，‘朝奏事如职所奏。然自初宦至相，终无可言。’现在汉武帝一上台，他一反

常态，第一个站出来指责申商韩苏张之言‘乱国政’，‘请皆罢’，实际包含着深刻的政治

意义。”“第一，他……对国家的政治走向不可能毫无识见……武帝即位……方才一露峥

嵘。第二，作为武帝的老师，一方面他至少是汉武帝向往儒学的思想注入者之一，另一方

面，……既可能是摸到了‘今上’的精神，也可能是奉了‘今上’的密旨，君相合谋而为

之。第三，此举的实质意在黄老。”（14）张进教授也有类似的见解。（15） 

应当指出：把“卫绾罢‘申商韩苏张’言”纳入汉武帝“罢黜百家独尊儒术”范畴，不是管

怀伦或张进教授的新发明，而是“炒”司马光的“冷饭”，并且这种做法很不妥。  

第一，首先把“卫绾罢‘申商韩苏张’言”纳入汉武帝“罢黜百家独尊儒术”范畴者是司马

光。司马光在《资治通鉴·汉纪九》中说：汉武帝元年：“冬，十月，诏举贤良方正直言极

谏之士，上亲策问以古今治道，对者百馀人。广川董仲舒对曰……‘《春秋》大一统者，天

地之常经，古今之通谊也。今师异道，人异论，百家殊方，指意不同，是以上无以持一统，

法制数变，下不知所守。臣愚以为诸不在六艺之科、孔子之术者，皆绝其道，勿使并进，邪

辟之说灭息，然后统纪可一而法度可明，民知所从矣！’天子善其对，以仲舒为江都

相。……丞相卫绾奏：‘所举贤良，或治申、韩、苏、张之言乱国政者，请皆罢。’奏

可。”这里，司马光把董仲舒的对策由《汉书》说的汉武帝七年提到了汉武帝元年，压在了

“卫绾罢‘申商韩苏张’言”之前。这样，“卫绾罢‘申商韩苏张’言”就理所当然地就成

了汉武帝“罢黜百家独尊儒术”的一个阶段。司马光把董仲舒的对策提到汉武帝元年的说

法，可以叫“汉武帝‘罢黜百家独尊儒术’”元年说，这种说法虽然曾是北宋以来学术界占

统治地位的说法，但由于其根据不充分，现已基本被冷落，管、张二教授对此亦持否定态

度。随着“汉武帝‘罢黜百家独尊儒术’之元年”说即将寿终正寝，其“卫绾罢‘申商韩苏

张’言属汉武帝‘罢黜百家独尊儒术’的范畴”说也理应被唾弃，然而却被管、张二教授重

新拾起。 

第二，司马光把“卫绾罢‘申商韩苏张’言”当成汉武帝“罢黜百家独尊儒术”的一个阶

段，根据虽不充分，但有一定道理；管、张二先生“炒”司马光的这一“冷饭”，不能自圆

其说。因为司马光把董仲舒的对策提到了汉武帝元年“卫绾罢‘申商韩苏张’言”之前，这

样，他有理由认为，这是在实施董仲舒“罢黜百家独尊儒术”的建议。管、张二教授坚持班

固《汉书》的说法，将董仲舒的对策定在汉武帝七年，董仲舒还没有对策，汉武帝怎么就能

开始“罢黜百家独尊儒术”呢？他们这样做，显然欠妥。 

第三，班固没有将“卫绾罢‘申商韩苏张’言”纳入汉武帝“罢黜百家独尊儒术”范畴的思

想。管教授在与笔者商榷时，坚持认为：将“卫绾罢‘申商韩苏张’言”纳入汉武帝“罢黜

百家独尊儒术”范畴是班固。他说：“班固……在精心记载相关历史事实的同时，不自觉地

给我们勾勒了一个清晰的历史过程。证明这个问题并不困难，班固在《汉书·董仲舒传》中

就指出：‘自武帝初立，魏其、武安为相而隆儒矣。’这里的‘初立’是关键词。解析‘初

立’不能想当然，应以魏其侯窦婴和武安侯田蚡任丞相为标准。”（16）然后又说：“卫绾

罢‘申商韩苏张’言”，“从而揭开了罢黜百家独尊儒术的序幕。”（17）完全是自相矛



盾。既然班固认为，“隆儒”开始于魏其，要知道，魏其是接替卫绾任相的，怎么能把魏其

的前任卫绾也纳进来呢？而且，管教授对班固的理解也是断章取义，《汉书·董仲舒传》原

话是：“自武帝初立，魏其、武安侯为相而隆儒矣。及仲舒对册，推明孔氏，抑黜百家……

皆自仲舒发之。”这里有三层意思：1、汉武帝初立，从魏其为相开始重视儒学；2、从魏其

到武安侯为相，重视儒学层次太低，只是“隆儒”，不可抬高；3、董仲舒的“罢黜百家独

尊儒术”可是重要得不得了，汉武帝“初立，卓然罢黜百家，表章《六经》”，都是董仲舒

的功劳。就是说，班固这里是贬低魏其和武安侯，极力宣扬董仲舒，根本不是写“尊儒”过

程。管教授将其当“尊儒”过程，并在该过程前加了个“卫绾罢‘申商韩苏张’言”，是对

班固的曲解。 

第四，管教授对卫绾的猜测缺乏证据。管教授认为，“卫绾罢‘申商韩苏张’言”，“既可

能是摸到了‘今上’的精神，也可能是奉了‘今上’的密旨”，这纯属猜测。即使卫绾真的

“摸到了‘今上’的精神”，或“是奉了‘今上’的密旨”也必须要有个前提，就是某个儒

家包括董仲舒要先给汉武帝个“密奏”，建议“罢黜百家独尊儒术”，并被汉武帝所采纳，

此说方能成立。管教授编故事都编不圆！ 

二、把卫绾当成儒家是“炒”司马光诸弟子的“冷饭”  

管怀伦、张进教授的“汉武帝采纳卫绾的建议‘罢黜百家独尊儒术’”的主要根据，就是认

为卫绾是儒家。如管教授说：卫绾“作为武帝的老师……他至少是汉武帝向往儒学的思想注

入者之一。”（18）卫绾“请罢诸家却不列黄老，明尊儒术又不明言，其策略之高，决非等

闲”（19）；张教授说：“一般来说，学术界都认为卫绾的思想偏重儒家。……《史记·万

石张叔列传》载：景帝‘立胶东王为太子，召绾，拜为太子太傅。’又云：‘然自初官以至

丞相，终无所言。天子（景帝）以为敦厚，可相少主。’据此可知，卫绾曾做过武帝的太傅

（王臧曾做过武帝的少傅），且为人‘敦厚’，从未提出过施政建议。因此，若考虑到武帝

即位时才仅仅16岁，他在建元元年所奏‘所举贤良，或治申、商、韩非、苏秦、张仪之言，

乱国政，请皆罢’，即显然应是其师生的预谋。否则的话，崇尚黄老的窦太后又为什么要把

他罢免？（武帝当时还没有完全亲政，所有重大事宜都必须奏事“东宫”——窦太后）更何

况，如果他真是代表黄老，并打击“刑法”，即使汉武帝想把他罢免，窦太后也根本不可能

批准。可见他并非代表黄老，而应是尊儒一派，他的上奏实际也应是汉武帝‘罢黜百家，独

尊儒术’的第一项举措。”（20） 

应当指出：把卫绾当成儒家，不是管教授的新发明，张教授讲得清楚，是学术界的早就有了

的一种见解。但持此见解的是些什么人，张教授没有说，这个问题和重要。事实上，管、张

二教授这是又在“炒”司马光的诸弟子的“冷饭”，并且这种做法也不妥。  

第一，最早把卫绾当成儒家的是司马光的诸弟子。必须指出，司马迁和班固从未说“卫绾是

儒家”，是司马光的诸弟子在论证司马光的“汉武帝‘罢黜百家独尊儒术’”元年说时，首

次提出的“卫绾是儒家。”如今人张维华先生说：“汉武帝在为太子时，就接受了儒家的思

想教育。《汉书·卫绾传》：‘上（指景帝）既立胶东王（指武帝）为太子，召绾为太子太

傅。’太子太傅是太子的老师，负有教诲和匡导太子的责任，卫绾是个儒生，可想他在教诲

和匡导武帝时，必然用了一些儒家的学说和思想”；“卫绾的议奏中固然没有明白指出黄老

之言来，其中必然是暗含着的。”（21）即张教授说的“学术界都认为卫绾的思想偏重儒

家。”不过，随着“汉武帝‘罢黜百家独尊儒术’之元年”说即将寿终正寝，其“卫绾为儒

家”的说法也理应被唾弃，然而却被管、张二教授重新拾起。 



第二，司马光的诸弟子把“卫绾当成儒家”，根据虽不充分，但有一定道理；管、张二教授

“炒”司马光诸弟子的这一“冷饭”，不能自圆其说。必须指出，司马光的诸弟子，把“卫

绾当成儒家”的主要根据是：卫绾接受了董仲舒“罢黜百家独尊儒术”的思想。如张维华先

生说：卫绾的建议，“即中国历史上所说的武帝时‘罢黜百家，独尊儒术’的这件事。这个

建议，实际上是董仲舒提出来的，卫绾不过是执行他的建议而已。……卫绾接受了他的建

议，所以就提出‘罢申商诸家之言’的说法。”（22）因为张维华先生坚持司马光的董仲舒

的对策在汉武帝元年的说法。管、张二教授则认为董仲舒的对策在汉武帝七年，“卫绾为儒

家”就失去了凭据，因为董仲舒还没有对策，卫绾是不会受他影响而成为儒家的。就是说，

管、张二教授只抄袭了司马光诸弟子的结论，忽视了他们的前提，这是不妥的。 

第三，卫绾的帝师身份不能证明他是儒家。诚然，卫绾是汉武帝为太子时的“太傅”，管、

张二教授都学张维华先生，把卫绾的帝师身份当成他是儒家的重要证据，以及认为汉武帝的

儒家思想是卫绾教的。然而，他们都忘了：汉武帝真正的儒家帝师是王臧。《史记·儒林列

传》说：“兰陵王臧既受《诗》，以事孝景帝为太子（汉武帝——引者）少傅。”《汉书·

儒林传》也说：“兰陵王臧既从受《诗》，已通，事景帝为太子（汉武帝——引者）少

傅。”可见，《史记》和《汉书》都明载：汉武帝的儒家帝师是王臧，汉武帝为太子时学的

儒家经典是《诗》。汉武帝的儒家思想是王臧灌输的。张维华先生和管、张二教授认为卫绾

是汉武帝的儒家帝师，以及是他向汉武帝灌输的儒家思想是缺乏根据的。汉武帝已经有了一

个儒家帝师王臧，如果再把卫绾当成儒家帝师，汉武帝就有了两个儒家帝师，连一个“黄老

学”的老师都没有了。不要忘了，汉景帝时期是“黄老之治”，“黄老之治”下的太子只学

儒家，不学“黄老”，是不可能的。王臧是儒家，他不会教汉武帝的“黄老学”，而汉武帝

的“黄老学”只能由卫绾来教。而且，王臧是汉武帝的“少傅”，卫绾是“太傅”，“太

傅”的地位远远高于“少傅”，足证王臧教的是儒学，而卫绾教的是“黄老学”，因为当时

“黄老学”高于“儒学。”汉武帝当时也只能是学“黄老”为主，学儒为辅。（23） 

第四。管、张二教授对“卫绾是儒家”的证明也欠妥。1、不能用卫绾的“罢申商韩苏张

言”证明卫绾是儒家。卫绾“罢申商韩苏张言”，并没说“尊儒”，现在是管、张二教授

“炒”司马光的诸弟子的“冷饭”，说他“罢申商韩苏张言”就是想“尊儒”。要知道，要

证明卫绾此举的目的是“尊儒”，前提是，必须要证明卫绾是儒家，此说才可能成立。张教

授没有举出其他确凿证据证明卫绾是儒家，就说“若考虑到武帝即位时才仅仅16岁，他在建

元元年所奏‘所举贤良，或治申、商、韩非、苏秦、张仪之言，乱国政，请皆罢’，即显然

应是其师生的预谋”，即用卫绾的“罢申商韩苏张言”反证卫绾是儒家，这是循环论证，逻

辑上说不通。2、卫绾免相是外戚争权的结果。管、张二教授都认为，卫绾免相，是因他

“罢申商韩苏张言”造成的。其实，《史记》和《汉书》有明载，只是管、张二教授不肯面

对：西汉有重外戚的惯例，“吴楚七国之乱”时，汉景帝逼窦婴出面镇压，窦婴立了大功，

封魏其侯。桃侯免相时，本应用窦婴，窦太后也要汉景帝用窦婴，汉景帝不同意，用了卫

绾。汉景帝驾崩，实权落入窦太皇太后和汉武帝母亲王太后手中，窦、王两家的外戚都想对

政治重新洗牌。因此，卫绾免相，势在必然，他能斗过两家外戚吗？“建元元年，丞相绾病

免，上议置丞相、太尉。籍福说武安侯曰：‘魏其贵久矣，天下士素归之。今将军初兴，未

如魏其，即上以将军为丞相，必让魏其。魏其为丞相，将军必为太尉。太尉、丞相尊等耳，

又有让贤名。’武安侯乃微言太后风上，於是乃以魏其侯为丞相，武安侯为太尉。”（24）

特别是，窦太皇太后驾崩，田蚡又以外戚的身份当了丞相，都是一理。而且，卫绾的免相，

是主动以“有病”的名义退休的。3、如果说卫绾因“尊儒”被免相，为什么窦太皇太后还



用了“隆儒”的窦婴和田蚡？要知道，窦婴和田蚡的“隆儒”可是大张旗鼓、明目张胆的，

并且，他们开始“尊儒”时的每一个步骤还都得到了窦太皇太后的批准！岂不令人费解？这

里，管、张二教授是把窦太皇太后当成了“恐儒症”病者，不妥。事实上，汉代包括窦太皇

太后都不反对一般“尊儒”，即在“黄老之治”范畴内吸收儒家思想，只是反对“绌退黄

老”，把儒学当成治国的主导思想。窦太皇太后后来打击王臧、赵绾、窦婴和田蚡，就是因

为他们要“绌抑黄老，尊崇儒学”，如果他们不挑战“黄老”的主导地位，窦太皇太后是不

会予以打击的。明白了这一点，就会清楚：卫绾的免相，根本不是他试图“尊儒”惹的祸。

要知道，卫绾并没有说要“尊儒”，更没说要“绌抑黄老”。即使卫绾真的想“尊儒”，他

不说出来、不做出来，窦太皇太后也不会去管的。 

三、我们应如何正确理解“卫绾罢‘申商韩苏张’言”的问题  

    管、张二教授的汉武帝“罢黜百家独尊儒术”说都主要在卫绾的“罢申商韩苏张言”上

做文章，这里有必要对“卫绾罢‘申商韩苏张’言”的问题作一详细探讨。 

第一，为什么说卫绾的思想性质是“黄老”？1、司马迁和班固都没说卫绾是儒家。在《史

记》和《汉书》中，“卫绾传”都是与“黄老”人物摆在一起“合传”的，如《史记》是在

《万石张叔列传》中，《汉书》是在《万石卫直周张传》中，这些人物在思想上都属“黄

老”。而且，卫绾的行事，也与“黄老”人物的“不言而躬行”同，如汉景帝认为他能“持

重”、（25）“敦厚，可相少主”（26）等。2、从卫绾的生平看，他的思想性质是“黄

老。”卫绾不是出身于学者，他以“戏车”——一种杂技，事汉文帝，做事勤谨，被提为

“郎”。“吴楚七国之乱”时，卫绾被汉景帝拜为将，有功，封“建陵侯”，后任丞相。要

知道，文景时期，是“黄老之治”，卫绾的主要活动，都在此时期，他不学“黄老”是不可

能的，他不是“黄老”也不会被提拔。因为“孝文本好刑名之言。及至孝景，不任儒”（2

7），管教授对此也是承认的。卫绾不是学者，却当上了太子太傅，说明他肯定教的是“黄

老”，因为“黄老”教育主要是“躬行”，不是言教。3、在司马光诸弟子证明卫绾是儒家

之前，没有人认为卫绾是儒家。如唐代刘禹锡有诗说：“贾谊明王道，卫绾功车戏。同遇汉

文帝，哪个居高位？”（28）显然，刘禹锡不认为卫绾是儒家，他在此贬抑“黄老”的卫

绾，为儒家的贾谊鸣不平。4、如果认为卫绾是儒家，有许多问题不可解。如：卫绾的儒家

师门问题，他老师是谁？他学的是儒家的什么学科？都于史无征。卫绾是儒家，为什么在不

任儒的时代，他还当上了丞相，岂不是笑话？既然卫绾是儒家丞相，汉景帝时期还是不是

“黄老之治”了？儒家人物都能当丞相了，“绌抑黄老尊崇儒学”还有什么意义？如果卫绾

是儒家丞相，史家为什么还说公孙弘是第一个儒家丞相，岂不矛盾？等等。 

第二，如何正确理解卫绾的“罢申商韩苏张言”？如果我们不能证明卫绾是儒家，那么，就

要对卫绾“罢申商韩苏张言”做新的评估。张进教授批评笔者说：孙景坛“认为卫绾是黄老

派——‘卫绾是“黄老”派，他“罢刑、法”是“黄老”对“刑法”派的打击，与后来窦太

皇太后打击王臧、赵绾的性质是一样的。’不知其根据何在？”（29）其实，这个问题张、

管二教授是不能理解的。因为，他们除了认为卫绾是儒家外，对“黄老之治”的理解也有问

题。管、张二教授都认为“申商韩苏张言”是“黄老”思想，传统至今，学术界的主流观点

也都认为。而且，管、张二教授与学术界都认为，“黄老”是一个学说体系，内部无斗争，

是铁板一块。这是不妥的。众所周知，“黄老”即黄帝和老子，二者是两个学说：黄帝的经

典是《黄帝四经》，老子的经典是《德道经》，不包括“申商韩苏张言”。“黄老之治”应

当分为“黄帝之治”和“老子之治”，二者不能同时运用，只能交替为主，二者的矛盾斗争



是客观存在的。而且，无论是“黄帝之治”还是“老子之治”，对与自己相近的思想都有吸

收，当时的“申商韩苏张言”，就是“黄老之治”时，黄帝学派对“申商韩苏张”思想的吸

收。我们知道，汉景帝时期倾向“黄帝之治”，而窦太后倾向“老子之治”，汉景帝多用与

“黄帝”思想较接近的晁错等“术家”，即“刑法”人物，窦太后等贵戚则坚决反对。如

《汉书·酷吏传》载：坚持“申商韩”思想的酷吏郅都，人号“苍鹰”，由于逼死了临江

王，汉景帝想保护他，窦太后不准，结果被处了死刑；《汉书·爰盎晁错传》载：晁错也坚

持“申商韩苏张”思想，主张“削藩”，得到了汉景帝的支持，但包括窦太后在内的贵戚都

反对，酿成了“七国之乱”，晁错被诛。可见，卫绾的“罢申商韩苏张言”与窦太皇太后等

贵戚打击“刑法”的一贯思想是相符的。所以，卫绾“罢申商韩苏张言”并不是要打击“黄

老”，而是老子学派对“黄帝之治”时吸收“刑法”思想的一种内部清理。（30） 

第三，卫绾“罢申商韩苏张言”的历史背景究竟是什么？卫绾“罢申商韩苏张言”，不属

“罢黜百家独尊儒术”范畴，因为这是汉景帝晚期政治和思想斗争的继续。笔者说过，汉景

帝生前倾向“黄帝之治”，窦太后倾向“老子之治”，汉景帝一死，窦太后成了实权人物，

恢复“老子之治”势在必行，而“老子之治”就是要反对“刑法”思想。事实上，在汉景帝

后期，如何对待“刑法”就存在争议。我们知道，汉景帝时期，最大的政治事件是“吴楚七

国之乱”，该事件对汉人的震动非常大，他们一直在对此进行反思。贵戚们认为，“吴楚七

国之乱”是“申商韩苏张”人物捣的鬼，即是晁错的“削藩建议”造成的，无论是朝廷，还

是郡国，都不能再用这些人了。他们尤其认为，晁错被诛，是罪有应得。不过，也有人为晁

错鸣冤，汉景帝仍坚持重用为晁错鸣冤的邓公。（31）现在，汉景帝去世了，贵戚们坚决要

对此予以纠正。晁错当年爬上高位，是在“举贤良”时，对策出众而上来的。（32）所以，

在汉武帝元年又“举贤良”时，卫绾就建议“所举贤良，或治申、商、韩非、苏秦、张仪之

言，乱国政，请皆罢。”必须指出，卫绾的此项建议，不是卫绾自己想出来的，而是代表了

整个贵戚的意见，窦太皇太后也是批准了的。要知道，此时朝中所有的大事都要上报窦太皇

太后，窦太皇太后要先批准，汉武帝才能批准。 

第四，卫绾“罢申商韩苏张言”是成功的还是失败的？管教授说：卫绾的建议，“虽然得到

了汉武帝的批准，但是并没有真正实行，《汉书》没有明说原因，我认为应该主要是黄老派

的阻挠。”此说不妥。必须指出，卫绾的建议只是在“举贤良”时不录取治“申商韩苏张

言”的考生，这一点无疑得到了执行。因为该年主要录取的人有严助、公孙弘等，他们都不

是治“申商韩苏张言”的。尤其是，当严助任会稽太守时，汉武帝还特别给他指示说：“会

稽东接于海，南近诸越，北枕大江，间者阔焉久不闻问。具以《春秋》对，毋以苏秦纵

横。”（33）怎么能说卫绾的建议“并没有真正实行”呢？这里，是管教授曲解了卫绾的建

议，将其理解成了“罢黜百家独尊儒术”，如果将其理解成“罢黜百家独尊儒术”，当然

“没有真正实行”，因为这只是管教授的一厢情愿，不是历史的真实。 

四、画虎不成反类犬：“罢黜百家独尊儒术”说中的一个“诡谲”的怪胎  

从以上分析我们可以看出：无论是把卫绾当成儒家，还是把卫绾的“罢申商韩苏张言”当成

“罢黜百家独尊儒术”，都缺乏依据。因此，管、张二教授把卫绾“罢‘申商韩苏张’言”

当成汉武帝“罢黜百家独尊儒术”的历史和逻辑的起点，以及核心论题都是不妥的。就是

说，管、张二教授的“汉武帝采纳卫绾的建议‘罢黜百家独尊儒术’”说是不能成立的。 

这里有几点还须说明：第一，管、张二教授的“汉武帝采纳卫绾的建议‘罢黜百家独尊儒

术’”说是汉武帝“罢黜百家独尊儒术”说中的一个怪胎。从古到今，所有汉武帝“罢黜百



家独尊儒术”说都认为，“汉武帝采纳董仲舒的建议‘罢黜百家独尊儒术’”，唯独管、张

二教授的汉武帝“罢黜百家独尊儒术”说是例外。或者说，“汉武帝采纳董仲舒的建议‘罢

黜百家独尊儒术’”是史学界的常识，可是管、张二教授对此似乎根本就不知道，他们坚持

认为他们的“汉武帝采纳卫绾的建议‘罢黜百家独尊儒术’”，就是传统的“汉武帝‘罢黜

百家独尊儒术’”。管怀伦教授甚至认为学术界围绕“董仲舒‘罢黜百家独尊儒术’”的建

议来谈问题是不妥的。殊不知，学术界从古到今的“汉武帝采纳董仲舒的建议‘罢黜百家独

尊儒术’说”都已够荒唐，而管、张二教授的“汉武帝采纳卫绾的建议‘罢黜百家独尊儒

术’说”更是旷古奇闻！ 

第二，管、张二教授的“汉武帝采纳卫绾的建议‘罢黜百家独尊儒术’”说是个不合逻辑的

学术拼盘。管、张二教授在汉武帝“罢黜百家独尊儒术”上，打的都是班固的大旗，可贩卖

的都是司马光的私货。因为在班固那里，董仲舒“罢黜百家独尊儒术”的建议自始至终都是

汉武帝“罢黜百家独尊儒术”的主要根据，但在管、张二教授那里，卫绾是儒家和其“罢申

商韩苏张言”却成了主要根据，而这些恰好是司马光及其诸弟子的学术思想。尤其是，管教

授在证明该问题的方法论上，也是用的司马光的“过程说”。（34）尽管管教授反复辩白，

认为自己的汉武帝“罢黜百家独尊儒术”说与司马光没有关系，但这只是“隔壁阿二不曾

偷”的自供状。而且，在班固那里，一定要区分王臧、赵绾、窦婴以及田蚡的“绌抑黄老尊

崇儒学”与董仲舒的“罢黜百家独尊儒术”，在司马光那里，是不需要区分的。笔者否定汉

武帝“罢黜百家独尊儒术”也是从这种区分入手的。而管、张二教授也从司马光的观点出

发，认为没有必要区分，又从根本上卖了班固。如管教授说：“孙文在否定‘独尊儒术’的

同时，又创造出一个‘崇高（尚）儒学’的新概念。其实，这只有文字学意义上的微妙分

歧，很难说有什么本质不同。罢黜不是消灭，独尊也是崇尚，怎么能一边说独尊儒术子虚乌

有，一边又认定崇尚儒学是客观事实？”（35）张教授也说：“既认为汉武帝尊儒是‘绌抑

黄老崇尚儒学’，却又强调‘罢黜百家，独尊儒术’是学术谎言，显然是自相矛盾。”（3

6）可见，管、张二教授的“罢黜百家独尊儒术”说是班固和司马光说法的大杂烩。 

第三，管、张二教授的“汉武帝采纳卫绾的建议‘罢黜百家独尊儒术’”说是个史实错乱的

“谲诡”过程。管怀伦教授最近又认为，汉武帝“罢黜百家独尊儒术”是“一个波谲云诡的

历史过程”（37）。其实，这一“波谲云诡”，主要在史实错乱。管教授在阐发这一过程

时，除了认为卫绾是儒家，认为汉武帝的儒家思想不是他儒家帝师王臧而是卫绾灌输的以

外，还认为，“建元六年，‘武安君为丞相，绌抑黄老、刑名百家之言，延文学儒者以百

数，而公孙弘以治《春秋》为丞相封侯，天下学士靡然乡（向）风矣’，罢黜百家独尊儒术

活动终于从政治上取得了完全的胜利。”（38）将公孙弘任相提到了汉武帝六年。当笔者指

出其这一错误时，管教授拒不承认，放言说：“不知是不是班固又造谣了，反正我是从他的

书里抄来的材料。”（39）殊不知，这回班固没造谣，是管教授自己抄错了，他不该在第二

则史料前面冠以“建元六年”字样，这一加就错了。另外，他还认为，“罢黜百家”的过

程，“至少应包括汉武帝即位后前十年的时间；如果把公孙弘元光五年的上书活动计算在

内，起码有十一年之久。”（40）当笔者指出公孙弘的上书是在汉武帝十七年时；管教授又

放言：“对于时间，我可是上未封顶，下没保底吆，用了‘起码’是一个最保守的说法

呀。”这里我真要拷问管教授的良心了：“罢黜百家”的过程，“上未封顶，下没保底”岂

不是无限的了，是不是想把汉武帝累死不成？汉武帝已经死了，这一过程结没结束？这样一

个无限的过程叫读者如何把握？管教授的诡辩简直到了耍赖的程度！ 

注： 
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