
“君子之所为，众人固不识也”——也谈李零的《“丧家狗”：我读〈论语〉》（米继军）

米继军 

早就奉劝过首都师大政法学院哲学系的副教授陈明，李零是根本不值得一驳的，因为他已将

自己的道德下降至“郑人或谓”的层面，下降至人民、百姓、群众、民众、众人。孟子尝有

言曰：“君子之所为，众人固不识也”。因而作为当代“郑人”的李零，是不可能窥见孔子

是谁的——既不可能知道其圣人身位，也不可能知道何以其竟对人家称他为“丧家之狗”时

竟表示说“形状，末也。而似丧家之狗，然哉！然哉！”更直接地说，李零而知孔子，则孰

不知孔子？ 

而陈明之所为，不过是五十步笑百步耳！究其实，只是半斤对八两：在大肆批判李零的同

时，为的是全面炒作自己；甚至在某种程度上说，陈明是不足以评判李零的。什么叫作家的

文采、训诂家的眼界以及愤青的心态？在为章太炎先生所首出的中国语言文字学中，先小学

次文学而后诸子学，或曰先音韵次文字而后训诂；至于李零则是根本不懂什么叫训诂的，正

如李学勤先生也只是假考古而真文献而已，声称“走出疑古时代”，结果却从未走出过；训

诂之于李零正如考古之于李学勤只是他们的“学问口红”罢。训诂学的核心在于词义、语义

或义理。既如此，谁说李零是什么训诂家？而且训诂家的眼界又是怎样的呢？ 

至于作家的文采显然也谈不上，如果说王朔还算是一位作家，王小波也算的话，李零又如何

能算？而且他们到底又有多少终极意义与道德担当？仅靠写几笔花里胡哨、哗众取宠的俏皮

文字？别忘了，“言之无文，行而不远矣”；同时也别忘了，正如曾子曰“出辞气，斯远鄙

倍矣！” 

最后再说愤青的心态。看看陈明的些许文字，如何不见这样一种心态？因此此二者之间到底

在做什么以及他们最终又做了什么显然是不重要的，重要的是，他们到底想做什么呢？ 

在章太炎先生看来，“中国学问之失，不在支离，而在汗漫”；而就当下中国学问而言，依

本人之所见，其所失不仅当在于支离而且更在于汗漫——即因支离而汗漫，复汗漫而愈益支

离。如庄子之所言：“天下多得一察焉以自好。譬如耳目口鼻皆有所明，不能相通；如百家

众技也皆有所长，时有所用。虽然，不该不偏，一曲之士也。判天地之美，析万物之理，察

古人之全，寡能备于天地之美，称神明之容。是故内圣外王之道，暗而不明，郁而不发，天

下之人各为其所遇焉以自为国。悲夫，百家必往而不反，必不合矣！后世之学者不幸不见天

地之纯，古人之大体。道下将为天下裂”——当下中国的学问其实早已不幸地为庄子所言中

矣！ 

于是乎，孔子死了，这一次孔子可真的死了而且是被当下的诸子百家给支解进而是被溺死

的，正如当年哲人尼采在其所著《扎拉图斯特拉如是说》中所公然宣布的“上帝死了”。如

果孔子被神圣化，说明他并没有死，或者用其弟子子贡的话说，其生也荣，其死也哀；如果

他被妖魔化，也说明他并没有死——或至少说他正活在批判他咒骂他的人的心中。然而当此

之时，孔子却是真死了而且他就死在仁者见仁、智者见智有如汪洋大海般的意见（views）



而非知识里。尼采的上帝死了一句话其实是有着潜台词的，那就是：我该怎么活？但问题

是，孔子死了，我或我们到底该怎么活？这并不是信仰而是哲学的问题。目前，这个问题可

能并不严重，但严重的问题甚至是难以相见的严重问题很可能随之而来，接踵而至。正有如

尼采在宣布上帝死了而后的德国法西斯暴政的发生——据说法西斯的上台是十分民主的，是

人民百姓或群众将他们推到台上的，而他们的初衷无他，即旨在反对当时日渐兴起的无文

化、反文明甚至于非人类的法俄革命！因此法俄革命与法西斯暴政是一对矛盾、两个极端，

此二者正相反对而且没一个是好东西，而它们又都是因由启蒙运动而起的。 

李泽厚先生多年前提出的“告别革命”（它相对于在无产阶级革命或法俄革命基础上的不断

革命或继续革命而言）无疑是好的，但正如李先生的学问并没有走得太远的原因在于它根本

上是无根的因而也是无解的一样，“告别革命”的前提和根源就在于“告别启蒙”。既如此

若此告别革命而不告别启蒙可乎？若人人都在像项羽初见秦始皇时在想彼可取而代之，人人

都像陈涉似的不好好地去种他的地而是辍耕之垄上，怅恨久之曰：“王侯将相宁有种乎”？

则岂不是要革命、要天下大乱乎？还是去想想吧，何以孟子竟对所谓“汤武革命”百般辩

护？何以老子要说“古之善为道者，非以明民，将以愚之”？以及孔子何以要说“民可使由

之，不可使知之”？ 

《易·系辞》上说“一阴一阳之谓道”，“百姓日用而不知”。那么百姓何以会不知？接下

来的一句话是，“显诸仁，藏诸用”——因为百姓只能看到其中的“显诸于人（仁者，人

也）”，根本看不到（而且更像是经典的作者有意不让他们看到）其中“藏诸（于）用”的

部分，其中的“用”尤其是其中的“不用之用”、最大的用——正如无知之知是最大的知，

无为之为是最大的为，无耻之耻是最大的耻一样）早已被经典的作者们盖了七重封印，极少

有人能看到它！而这其中，似乎并不仅仅包括百姓而且真正的平民百姓是不会要求什么哲学

的，而且更包括那些将自己的道德下降到百姓的知识分子。哲人尼采管“我们（现代）知识

分子”叫做畜群并且极力主张必须将他们一扫而光。在他看来，“如果劳动阶级有一天意识

到他们可以凭靠教育和美德超过我们的话，那么我们就完了；然而这一切并没有发生，那么

我们就更完了”。其中前一句话并不难理解，举个最简单的例子，如果人人都像于丹或李零

这样谈《论语》，那么这个世界岂不是要坏了？谁还会去像于丹那样讲什么影视专业（早知

道自己竟可以靠一部《论语》一夜走红）？更进一步地说，谁还会去种地、生产？“满街都

是圣人不仅不必要而且十分危险可怕！”至于后一句话的危险就在于，“革命无罪，造反有

理”。笔者虽未经历过文化大革命，但据前辈讲，其中最核心的一句话语是强烈反对“老子

英雄儿好汉，老子狗熊儿王八蛋”——这无疑是当年陈涉那句“王侯将相宁有种乎”之绝佳

的回响！于是乎，不劳而获的疯狂而有知的人们便“在无产阶级专政下继续革命”。 

不要指望当了教授、博导就一定是大学问，在孟子那里，天爵与人爵是完全不同的两回事；

极而言之，有的人搞了一辈子的学问，到头来不依然是人云亦云甚至不知所云？做学问需要

有灵性——“生而知之者，上也；学而知之者，次也；困而学之者，又次也；困而不学，民

斯为下矣”。在本人看来，当下的学者之中，其中极少有“生而知之者”，也少有如孔子自

称的那样（只是他本人自称而他的弟子们却认为是天纵其智是生而知之者）“学而知之

者”，却多的是“困而学之者”，更多的是“困而不学”的民众！他们不是“学而不思则

罔”就是“思而不学则殆”。包括本人在内的学人们，在衣食无忧、著书不为稻粱谋之余，

真的应该反思一下自我到底要算是其中的那一部分人，真的应该按照孔子的分类标准对号入

入座。谁说于丹女士（本人从来不称其为什么教授）与李零先生（这个先生仅限于性别）不

是孟子之所谓“君子之所为，众人固不识也”的“众人”呢？而于丹之所以会如此被众人推
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崇亦可证明这一点；而那些假众人之口进一步明确推崇于丹的所谓我们知识分子们，在这个

意义上，也可以说是“众人”！ 
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