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摘  要：哲学不应走上僵化之路。中国哲学之创新和发展是中国学人面临的一大课

题。若干年来，许多专家学者在不同的语境下对此进行了诸多有益的探讨。上世纪六

十年代出现于欧美的后现代主义目前呈现出强劲的发展势头，已由“边缘话语”成为

“世界性话语”，表征出西方哲学一种新的发展形态。崭新的西方哲学形态再一次与

古老的中国哲学相遇、碰撞。本文以后现代主义为语境来探讨中国传统哲学之现代价

值、创新与发展的原则。希通过此文，为中国哲学的研究与发展提供一个崭新视角。 
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一  

后现代主义的英文是postmodernism。前缀“后”（post）一词在英语中有双关性：一是指

“不”（not），表“否定”；二是指“高于”（hyper）, 表“超越”。基于对“后”的含

义的不同理解，后现代主义哲学家主要可以分为两派：一是“激进的后现代主义”，主要代

表人物是法国的德里达（Derrida）、 福柯（Foucault）、利奥塔（Lyotard）、德鲁兹（D

eleuze）, 美国的费耶阿本德（Feyerabend）等，其基本观点可概括为“反现代主义”，主

要特征是否定性。二是“建设性的后现代主义”，主要代表人物是美国的罗蒂（Rorty）、

霍伊(Hoy)、格里芬(Griffin)等，其基本观点可概括为“超越现代主义”，主要特征在于建

设性。[1] 

后现代主义哲学出现于上世纪六十年代的欧美。其本质在于“重释”、批判“现代性”，即

对起源于希腊的西方传统哲学及继承传统哲学的现代哲学进行全面反思和批判。现代性（mo

dernity）以及现代性导致的问题是后现代主义研究和批判的主要对象。后现代主义认为，

现代性以试图解放人类的美好愿望开始，却以对人类造成毁灭性威胁的结局而告终。格里芬

说：“我们可以，而且应该抛弃现代性，事实上我们必须这样做，否则，我们及地球上大多

数生命都将难以逃脱毁灭的命运。”[2]后现代主义属于“问题哲学”，没有统一的思维范

式和理论框架。其基本思想概括如下： 

1．反对基础主义（foundationalism）。后现代哲学家认为，传统哲学和现代哲学建基于基

础主义之上。所谓基础主义，是指一切认为人类知识和文化都必须有某种可靠的理论基础的

学说。这种基础是由一些不证自明、具有终极真理意义的观念或概念构成。后现代哲学家对

基础主义的批判分为两个层面：一个层面是反对形而上学。他们认为，现代哲学反对前现代

哲学是用“理性”取代了“信仰”，用“人”取代了“上帝”，但形而上学的思维范式并没

有改变。后现代哲学家认为，没有任何东西可以是不证自明的，没有“第一原理”，也没有

先验的假设。另一个层面是反对传统的哲学理论框架和等级体系。后现代哲学家认为，传统

的哲学框架和体系是“宏大叙事”（grand narrative）和“元叙事”（metanarrative），

它所带来的是“权威话语”(discourse)和“现化性神话”。而实际上，每个人认识世界的



角度是不同的，因而对世界的解释是无限的，意义是多元的；知识和真理不是以表象为基

础，而是相对于语境而言的。后现代主义主张用小型叙事（mininarrative）来取代宏大叙

事。 

2．解构（deconstruct）本质主义。所谓“解构”（消解），是指对于理论体系及其根据、

矛盾等的分析和批判。后现代哲学家对本质主义的解构主要集中于对中心主义的消解。德里

达认为，西方形而上学的传统是一种逻各斯中心主义(logocentrism)，它认为存在着关于世

界的客观真理，而科学和哲学的目的就在于认识这种真理。其实质就是假定存在着一个静态

的封闭体，它具有某种结构或中心，它有各种各样的名称，如理念、实体、上帝等等。这种

思想在西方哲学中一直处于主流并封闭着人们的思想，它是“理性的霸权”，使人们在把握

世界时以牺牲事物的丰富性为代价。德里达主张用“分延”和“异质”来消解这样的中心和

结构。 

现代哲学认为，“言语”优于“书写”，而“书写”是低一层次的。因为“言语”更能准确

地表达“作者”的思想，而“书写”则在我们和我们想理解的意义之间塞入了“文字”这样

一个附加符号层。德里达认为这是一种“语言中心主义”、“声音中心主义”。他反对说，

“言语”不过是从“能指”到“能指”的游戏，它具有不确定性和模糊性。而“书写”则比

言语更能反映符号“不在场”的本质，因而“书写”比“言语”更具有优越性。德里达通过

颠倒“言语”与“书写”的等级关系消解了“语言中心主义”，从而也就进一步颠覆了建筑

在原有语言结构上的传统形而上学。 

3.反对理性主义。启蒙运动以来关于普遍理性和历史进步的理念为两次世界大战和当代科技

革命的恶果所粉碎，人们开始对理性主义本身产生了质疑：理性极度膨胀，个体的人却被消

解了；科技快速发展，人文世界却趋向僵化窒息。一股反理性的思潮伴随着理性主义的极度

膨胀而蓬勃兴起，它反对附加在理性之上的先验性与绝对性，否定认识的确定性和客观性，

否定价值的普遍性与客观性，否定历史的规律性和进步性，认为传统理性主义所追求的绝对

真理和终极价值都是虚妄的。 

后现代主义承继了这股思潮，但，同时后现代主义认为，以往的反理性主义者仍然是以理性

的方式来建构非理性，仍然是一种设定了“在场”的形而上学，设定了世界和人的某种本

质、或意志、或本能、或存在、或情绪，仍然没有摆脱理性的制约。也就是说，以往的反理

性主义者在反理性问题上还不够彻底。后现代主义者以功能性的非理性即否定、消解、摧

毁、颠覆等功能性的因素，代替了以往反理性主义者实体性的非理性即本能、意志、存在

（此在）等实体性的因素，因而是更彻底的反理性主义。 

４.反对主体性。西方哲学自笛卡尔的“我思故我在”开始，确立了理性的优先权。之后，

“主体”逐渐堂而皇之地成为“人”这个概念的基础，进而主体成为客体世界的中心，人成

为历史的中心。后现代主义认为，每种生物都有存在的价值，人只是“存在”的邻居，而不

是“存在”的中心，不应把人放在万物之上；主体性和人道主义导致了人类中心论，人与自

然万物不再是和平相处的关系，而变成了“主仆”关系。主体性在给人类带来丰硕物质文明

的同时，也严重威胁着人类自身的生存。 

后现代哲学家高扬起反主体性的大旗，主张人不能只为了自己的利益而机械地操纵世界，应

对它怀有发自内心的爱。福柯说，尼采说“上帝死了”，宣布了权威和迷信时代的结束，

“我说‘人死了’”，来宣告人类中心论的结束。后现代主义消解了那种高视阔步的具有神



圣性的绝对主体，而将主体还原为日常生活中的凡人、“他者”，即现代社会所塑造的而又

被遗忘的“边缘者”、“被忽略者”、“非中心者”和“被剥夺权力者”，通过他们的“话

语”去对这个属人的世界做出自己独特的陈述。现代人统治和占有的欲望在后现代被一种联

合的快乐和顺其自然的愿望所代替。 

５．反对“权威话语”（authoritative discourse）。根据后现代“话语理论”，“话

语”不同于“语言”：语言是纯形式的，而话语则是形式与内容的结合，是体现在语言中的

意识形态。后现代主义认为，一切现象都是依照一定符号和规则建立起来的话语文本（tex

t），“文本即一切，文本之外别无他物”(德里达语)；现代性为权威尤其是“知识权威”

奠定了坚实的基础，整个现代社会可以说是专家的“知识权力”和“话语阐释权”的世界。

专家具有阐释世界的权力；他们对世界的阐释就是“权威话语”，是“唯一正确的解释”和

“独一无二的真理”。 

后现代主义认为，“权威话语”是以独断论和中心论为基础的，因而是僵化的，它禁锢了人

们的思想，遮蔽了普通人的智慧。后现代主义向一切究竟至极的东西挑战，反对传统的把个

别的当作一般的、把历史的当作永恒的普遍主义（universalism）观念,它坚持对文本解释

的多样性，拒斥“唯一正确的解释”和“独一无二的真理”，反对“一解压百解”。后现代

主义主张用“解释”概念来替代传统的“理论”概念，因为“解释”概念更具有开放性。  

二  

后现代主义是在西方发达国家（developed world）完成现代化进程之后哲学家们在回顾与

反思的基础上对人类命运的严肃思考。通过比较研究，我们惊奇地发现，后现代主义对现代

性的批判，对“小型叙事”的溢美，在中国历史上古圣先王曾有过智慧的洞见。这充分说

明，中国传统哲学不仅在过去，而且在现在和将来也仍具有价值。挖掘并发扬之，把它贡献

给全人类，在完善我们现代化的同时，对西方文化补偏救弊，使能实现全世界、全人类的价

值。这是后现代主义给我们的启示之一。在后现代主义的语境下，中国传统哲学的现代价值

可以概括为如下几方面。 

1．内在的人文主义。西方哲学是外在的人文主义，它以二元论为特征，且“现代精神和现

代社会以个人主义为中心”[2]。它以一绝对的意义来分别主体与客体、人与自然、人与他

人，因而，肯定人的价值就要牺牲与人不同的价值，不论是自然的还是超自然的。康德的

“人为自然界立法”充分体现西方哲学的这种特点。与此不同，后现代精神则强调内在关系

的实在性和“有机主义”（organism），认为人与他人和他物的关系是内在的、本质的和构

成性（constitutive）的，主张重建主体与客体、人与自然和人与人的关系[3]。 

无独有偶，在中国哲学中，自然始终就被认定为内在于人的存在，而人亦被认定为内在于自

然的存在。“宇宙、与生活于其间之个人，雍容洽化，可视为一大完整立体式之统一结

构。”[4]自然与超自然、人与天、主体与客体、心灵与肉体之间，不仅没有一种绝对的分

歧，而且是和谐统合的。无论是儒家的“圣人”、道家的“真人”，还是中国佛学中的

“佛”，均以“天人合一”为其内在的崇高品质。“夫大人者，与天地合其德，与日月合其

明，与四时合其序，与鬼神合其吉凶。”[5]可以看出，中国哲学这种人与外在自然相和谐

的观念是一种内在的人文主义。 

2．伦理的中心主义。现代社会是一种“世俗社会”，它抛弃了超自然主义，因而否认了世



界上有客观的道德准则。这种观念和个人主义相结合给人类社会已经带来了而且还会带来深

重的灾难。“个人主义已成为现代社会中各种社会问题的根源”[6]。为解决现代社会的伦

理危机以至生存危机，后现代哲学家进行了深入的理论思考，主张通过“主体间性”来重建

一种道德社会。他们倡导对世界的关爱，主张“倾听他人”、“学习他人”、“宽容他人”

和“尊重他人”等美德。由此不难看出，后现代哲学家对人类道德危机的思索受到了古老的

中国文化的启迪。 

在世界各国文化当中，希腊古典文化是哲学文化，印度是宗教文化，日本是精巧的艺术文

化，西方文化是科学文化，而中国文化则是伦理文化。中国哲学有一个特殊的向度，就是它

始终朝向现实的伦理：哲学同道德论互相渗透，密不可分，无论是本体论，还是认识论。中

国社会始终是一种具有浓厚伦理色彩的社会。在这种社会当中，人与人之间的关系、人与社

会的关系都得到了较好的维系。中国哲学的这种伦理传统，在后现代社会找到了回应。从一

定角度来讲，后现代哲学家所设想的“后现代社会”即是一种伦理的社会。正因为如此，后

现代哲学著作中不乏对古老的东方文明的溢美。 

3．自我修养的实效主义。在西方现代哲学中，理性主义湮没了人文主义，主体性湮没了个

体性。个体、尤其是普通人成为“他者”，被社会抛弃或遗忘。人不再是有血、有肉、有感

情的动物，而变成了纯粹理性的工具；人不得不畸形成长，全面解放成为一句空话。 

但中国哲学则始终“关怀”个人的“成长”，主张透过修养来实现自己、完善自己。在儒家

的理论中，以世界和谐为其终极目的，形成了自我修养的八重步骤[7]。前两个步骤是“格

物”、“致知”，其目的在于认识世界。其次的三个步骤是“诚意”、“正心”、“修

身”，其目的在于使自己变得完满，以使自己能肩负起社会的和政治的责任。最后三个步骤

是“齐家”、“治国”、“平天下”，其目的为在社会中实现自己的德行，即在一种关系的

实在性中来实现一个人的潜能和价值。此历程中有两点需要注意：第一，个人的修养以承担

社会责任为目的，以世界和谐为终极目的，所以这种修养是全面的，而不是片面的。第二，

将人内在的成就与外在的效果统合起来。社会的发展取决于个人修养的程度和范围，体现出

强烈的人文主义色彩。这是中国哲学极具特色的内容。 

4．方法论上的中庸主义。实际上，后现代主义对现代性的批判是对其极端形态或状态的批

判，不管是基础主义、理性主义，还是主体性或“权威话语”。中国哲学是反对极端的，因

为“物极则反”。为避免“物极则反”，需要“执其两端，用其中于民”[8]。这种“执两

用中”之说，即是中庸之道，即不偏于“一”（绝对、整体）或“多”（相对、万殊）而系

时中准则之哲理。这是一种深刻而伟大的人生智慧。孔子说：“中庸之为德也，其至矣

乎！”[9]。中庸之道是一种生存智慧，它已成为中国传统文化潜层结构的要素之一；中庸

之道是一种方法论，它深深地影响着中国人的心理和中国文化的特质。中国人一般都不赞成

走极端，而要求适可而止、恰如其分；都不赞成强制、专断，而容许“同归而殊途”。正因

为如此，历经无数次的入侵和外来文化的冲击，中国文化依然能传世悠久。英国科学史家李

约瑟在其“科学与中国对世界之影响”文中写道：中国文化之善能自我调节，甚似一种有生

命之机体，随环境之变化而维系均衡，并与一“温度自动调节器”相类似。[10]笔者认为，

这一“温度平衡器”就是中庸之道。中庸之道是中国哲学贡献于人类的宝贵财富之一。它不

仅具有现代价值，而且具有“普世伦理”的意义。  

三     



在后现代主义看来，中国传统哲学属于“他者”话语和“小型叙事”，与后现代哲学家的主

张有某种契合之处。但，我们没有理由因此沾沾自喜，从此沉湎于中国传统哲学的旧纸堆

中，做一个“古已有之”论者。我们应清醒地认识到，后现代主义对东方文化的溢美并未遮

蔽中国传统哲学面临的严重危机。关于中国哲学的创新与发展，多年来，仁、智互见，许多

学人在不同的语境下提出不同的见解。以后现代主义为语境，来探讨中国传统哲学的创新与

发展，可能是一个全新的视角。这是后现代主义给我们的启示之二。 

1．现代主义是必经阶段。在回首现代化历程的基础上，后现代主义对现代性提出了猛烈的

批判。这对于正在追寻现代化梦想的第三世界而言，无疑是当头棒喝！我们的第一反应是：

难道我们的现代化梦想错了？但经过冷静地分析，我们清醒地认识到，尽管后现代主义的批

判有偏激之处，但后现代主义要否定的并不是现代主义的存在，而是它的霸权；不是它的优

点，而是它的局限。后现代哲学家欣赏现代化给人们带来的物质和精神方面的文明，同时又

对现代化的负面影响深恶痛绝。这是后现代主义的完整形态。 

另外，回顾哲学史，西方哲学经历了古代形态、近代形态、现代形态，现在又出现了后现代

主义形态的重大转向。相对照而言，中国哲学只有古代形态发展得比较充分，近代形态由于

“营养”不良未“发育”成熟，而中国哲学的现代化才刚刚起步。 

由此观之，中国现代化的进程是不能逆转的，中国哲学的现代化阶段是不可逾越的。而且，

中国哲学面临的首要任务是现代化，实现其现代形态。但需要注意的是，中国哲学的现代形

态应更完善、更合理。因为，后现代主义如同前行者的一座航标，把暗礁险滩已为我们指

明。格里芬说：“中国可以通过了解西方世界所做的错事，避免现代化带来的破坏性影响。

这样做的话，中国实际是‘后现代化’了。”[11] 

2.现实主义是跨步的基石。哲学是对于人类精神的反思，后现代主义是哲学家对于西方现实

的一种反思。在反思的历程中，他们发现，人类目前所面临的“核武器”和“环境”是两个

“足以毁灭世界的难题”。他们认为，人类之所以出现今日之不幸，现代性难辞其咎。因

此，挑战、批判现代性便成为后现代思想家的主要任务。“后现代主义是对于现代主义在其

预示时刻直接或间接瞥见到的难以想象之物所做出的一种反应。”[12] “资本主义是现代

性的名称之一”[13]。 

中国哲学要实现现代化，也必须关怀中国的现实与当今的世界，反思中国的精神。这是中国

哲学跨出“传统沼泽地”的基石。我们不能总是研究历史，而回避现实；总是去注疏已有的

东西，而不去创造没有的东西；眼睛总是朝向过去，而不注视当前；甘愿放弃哲学在现代化

历程中的“领地”，而听任科学和经济学恣意地“表演”。 

概而言之，就中国来讲，中西文化的碰撞，全球化与本土化的碰撞，传统与现代的碰撞是摆

在中国哲学面前的重要课题。而就全人类来讲，人与自然的冲突，即环境问题；人与社会的

冲突，即犯罪问题；人与人的冲突，即道德问题；心灵的冲突，即精神问题；文明的冲突，

即价值冲突等也是中国哲学所不应回避的重要课题。能否研究并回答上述课题将决定着中国

哲学有否实质性的发展和创新。 

3.历史主义是创新的前提。后现代主义坚持一种连续的时间观，认为人类历史是“过去”、

“现在”和“将来”三个时段连续谱写的过程。这是一种历史主义的观点，它要求人类要立

足于将来的持续发展来看待当前的利益和历史的传统。历史主义不仅使我们认识到了中国传



统哲学的现代价值，而且也使我们从历史和未来双重维度上看清我们传统哲学中的不足与缺

陷。在我们的哲学传统中，有些内容已失去价值，它不仅是后现代主义所批判的，也是现代

主义所批判的。 

这些内容有两个层面，一是与封建专制相适应的哲学思想，二是与这种哲学思想相适应的思

维范式。如，封建的专制思想，特别是被奉为名教纲常的君君、臣臣、父父、子子之类。这

些东西封闭了人们的思想，限制了人们的视野，束缚了人们的自由。如，传统哲学的整体主

义，强调“整体”，忽视、甚至抹杀“个体”，窒息了个人首创精神，忽视了个人某些最基

本的、不可让渡的权利。此外，整体主义还容易使人对社会变革抱一种彻底革命、大破大

立，要么全有、要么全无的激进态度，而忽视零敲碎打的改进和点点滴滴的进步。总之，对

于这些已失去价值的东西，应果断舍弃，并立足于中国的现代化事业和人类未来以“重写”

中国哲学的“文本”。 

4.中庸之道是合理的价值取向。中庸之道是古圣先贤留给我们的哲学智慧。众人皆知，国人

对待中西哲学之关系有两种截然不同的见解。一种是“西体中用”，一种是“中体西用”。

近现代史上，这两种观点相继出现，此起彼伏，但均未解决中国哲学的发展问题。原因就在

于它们均持一种绝对的观点。本人认为，要实现中国哲学的发展，在后现代主义与中国传统

哲学之间取中庸之道乃一种合理的态度。 

从时间阶段上来讲，中国哲学属于古代哲学，它建基于前工业社会，以农业文明为基石和思

考对象；后现代主义属于后现代哲学，它建基于后工业社会，以电脑文明为基石和思考对

象。从形态上来讲，中国哲学代表着传统的中国文化，是古老的东方文明的浓缩；后现代主

义代表着新发生的西方文化，是“现实关怀”的崭新哲学思考。从特征上来讲，中国哲学是

历史的，趋于保守；后现代主义是超前的，难免偏激。在这样一种对应关系之中，我们应

“执其两端用其中”：弘扬中国哲学之意义，剔除其糟粕；汲取后现代主义之价值，克服其

偏颇，在“中体西用”与“西体中用”之间创造一种新的哲学形态。  

四  

我们已经了解，后现代性是对现代性的改写或“重写”。但，重要的是，这种“重写”在现

代性本身中已经进行很长时间了。作为一种情绪、一种吁求，它贯穿于现代化的始终。马克

思、尼采和弗洛伊德等当代西方思想家都致力于对资本主义的批判。“资本主义是现代性的

名称之一。”[14] 所以，马克思对资本主义的批判同时也就包含着对现代性或现代化负面

效应的批判，亦即进行着“重写现代性”的工作。正因为如此，许多后现代哲学家去从马克

思哲学中汲取营养或寻找理论依据。他们认为，马克思哲学是一种“不可超越的意义视界”

[15]。在这个意义上，马克思哲学显示出其后现代的意蕴。 

马克思哲学更具有反封建的精神。上世纪初叶，马克思哲学传入中国。之后迅速在这片古老

的土地上落地生根。原因就在于它不仅揭示了中国贫穷落后的根源，而且还为我们的反封建

运动提供了理论依据。近一个世纪来，在与中国传统哲学相互影响、相互借鉴中，中国化的

马克思哲学开始形成。 

马克思哲学不仅使后现代哲学无法回避，而且对于中国传统哲学，它更是“不可超越的意义

视界”。因为，中国哲学不仅具有“重写现代性”的问题，更重要的是承担着消解封建性、

实现现代化的重任。要完成如此重任，马克思哲学、尤其是中国化的马克思哲学是一个重要



的语境。这是后现代哲学给我们的启示之三。这也是本文的结论和逻辑终点。 

--------------------------------------------------------------------------------
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Abstract: Philosophy shouldn’t be rigid. The innovation and development of Chin

ese Philosophy is a big question for discussion. In recent years quite a few of 

experts and scholars have made some beneficial researches on the subject. Postmo
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dernism originated in 1960s in Europe and America is now developing fast, which 

has been a “cosmopolitan discourse” from a “marginal discourse” and shows a 

newly developmental form of the Western Philosophy. The new philosophical form m

eets with age-old Chinese Philosophy again. I discussed and probed the modern va

lue and the principles of innovation and development of Chinese Philosophy in th

is paper. I’d like to offer a new angle of view for the research and developmen

t of Chinese Philosophy.

Key words: Postmodernism; Chinese Philosophy; modern value; innovation and devel

opment
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