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对“儒教”的几点思考

2006年2月11日    来源:论坛主题 

对现在颇热的“儒教”主张，结合旧帖，做几点思考： 

1、中国人和西方人对待“神”的态度是截然不同的。 

2、由《圣经》而来的信仰架构是异于中国的。 

3、一种使人“信而遵行”的初衷和目的是中西共有的。在当代的语境中，如何构建中国人的“信”，我仍

不能确定。 

第一，中国人和西方人对待“神”的态度是截然不同的。如果说西方是“神在”，中国就是“如神

在”。 

“神在”与“如神在”  

在生死之际，西方哲学予以“此岸和彼岸”，儒家则予以“个人和社会”。为简略起见，不妨称“彼岸”

为“神在”之岸，那么，西方哲学在此意义上就可称为“神在”之哲学。相应地，儒家就可称为“如神

在”之哲学。  

《论语·八佾》云：“祭神如神在。”《春秋繁露·祭义》云：“祭神如神在，重祭事如事生。”如是，

“神在”乃为“事生”。故“季路问鬼神，子曰：‘未能事人，焉能事鬼？’曰：‘敢问死？’曰：‘未

知生，焉知死？’”[1]如此“事人”、“知生”便是儒家的主要任务所在。或简言之，儒家便是探求“人

生”之义。  

这所谓“人生”，首先是“人”。子曰：“务民之义，敬鬼神而远之，可谓知矣。”[2]反而言之，“今若

使天下之人，偕若信鬼神之能赏贤而罚暴也，则夫天下岂乱哉？”[3]总之，“人有气、有生、有知，亦且

有义，故最为天下贵也。”[4]其次是“生”，这种“生”既是个体之“生”，又是社会之“生”；既是有

生之年之“生”，又是死后永生之“生”。如此“人生”，“功壹天下，名配舜、禹，物由有可乐如是其

美焉者乎？”[5]  

如此“如神在”之“人生”，以人为目的，以神为手段。反之，“神在”之哲学则以人为手段，以神为目

的。与此相关，“如神在”之“人生”由于“生”之复杂性和多变性，从而导致了“神”和“信”之复杂

性和多变性。不仅如此，某种“神在”的“神”和“信”在传入中国后，必先改造为某种基于人的“如神

在”后，才能在中国生根。  

第二，由《圣经》而来的信仰架构是异于中国的。儒家的“礼”类似于《圣经》的“典章律令”，



但西方是以一种二元划分为前提的，这是中国所没有的。 

伊甸园 -- 挪亚方舟 -- 以色列：《圣经 旧约》宏大叙事的三大意象及其结构  

《圣经  旧约》作为一个文本，其内容可归结为三个意象，分别是：“伊甸园”、“挪亚方舟”、“以色

列”。这三大意象的结构，记在下面： 

伊甸园 -- 挪亚方舟 -- 以色列 

在这一结构中，“挪亚方舟”是“伊甸园”和“以色列”的方法和过渡。 

这一结构的三大意象，依《圣经  旧约》之内容，蕴涵有不同的主题，记在下面：  

如上所示，“伊甸园”和“以色列”蕴涵了人生的宏大叙事，其又可引申如下：  

在这一宏大叙事中，以“立约”形式出现的“诫命、律例、典章”，实际上以伦理和宗教仪式为内容。这

种伦理和宗教仪式，相对于《圣经》宏大叙事的不同主题，有其稳定性。同时，这种稳定性也保证了《圣

经》整个叙事结构的稳定性。 

第三，一种使人“信而遵行”的初衷和目的是中西共有的。在当代的语境中，如何构建中国人的

“信”，我仍不能确定。 

《圣经》和《论语》之异同比较随札一 

1、畏： 

  《圣经》畏 神。 

  《论语》：“君子有三畏：畏天命，畏大人，畏圣人之言。” 

2、人： 

  《圣经》义人、恶人。 

  《论语》君子、小人。 

伊甸园  挪亚方舟  以色列  

神  立约：  

诫命、律例、典章  

（伦理和宗教仪式）  

人  

永生  罪与罚  

生与福  死与祸  

耶和华  “历史”  

“归宿”  “流浪”  

伊甸园  以色列  

天国  俗世  

永恒  流变  

灵魂  肉体  



3、《圣经》诉诸个人： 

   箴17:3 鼎为炼银，炉为炼金，惟有耶和华熬炼人心。 

   箴25:28 人不制伏自己的心，好像毁坏的城邑，没有墙垣。 

   箴22:26 不要与人击掌、不要为欠债的作保。 箴22:27 你若没有甚么偿还、何必使人夺去你睡卧的

床呢。 

  《论语》诉诸社群： 

   “宗族称孝焉，乡党称弟焉。” 

   “樊迟问仁，子曰：‘爱人。’” 

4、模式： 

  《圣经》：个人  与  神 

  《论语》：个人  与  社群 

  宋明理学：个人  与  天 

5、《孟子》讲“尽心”，《圣经》讲“制伏自己的心”。 

  盖因《孟子》之滥觞，宋明理学几失《论语》之本真。 

6、即依脱离社群之完全个人之信仰，因宋明理学之滥觞，新儒家几可以《圣经》为归依。其两者于终极上

乃为相通。 

7、现所谓“中国传统文化”，以新儒家为强势，此为中国学者复兴中国传统文化之根本障碍。 

 

从上文可以得出一个结论：从西方的“宗教”观念来看，并不存在所谓“儒教”，因为儒家学说并

不具备如基督教的要件。 

那么，现在就可以来提问：现在所热捧的“儒教”是在何种意义上的主张？ 

1、“儒教”之“宗教”是否仍是西方的“宗教”观念？如果是，那至少在学理上是不成立的；如果不是，

那又是什么样的观念？ 

2、退一步讲，“儒教”是中国当代的概念，是中国的一种独创。那么，这种资源又从何而来？ 

3、再退一步讲，承认“儒教”是中国当代的概念，这有其社会需求。那么这是一种什么样的需求？这种需

求具有多大程度上的普适性？ 

4、再再退一步讲，“儒教”无论如何是要建的，是当下的一个事业。显然，这种主张已经是以一种非理性

为前提了，那有如何防止“儒教”本身不至于陷入非理性呢？ 

事实上，现在的主要争论集中在第四个问题上：即集中于“儒教”要不要和邪不邪这样的二元对立中。如

果说，“儒教”的主张者本身就是非理性的，那又有什么理由批评同样陷于非理性的自由主义者呢？ 
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曹小旦 于2006-2-23 17:40:33



呵呵，看得出来，楼上对宋明理学颇有心得。而这一领域恰恰是我的弱项，也是我这一学期的主攻方向。兄如有问题，不妨直言。 但从

本文主旨而言，兄之问题无关宏旨。这当然不是由于我在文中以“札记”为题以及“不能确定”的解释。而在于： “儒教”说是在所谓

中国“文化保守主义”兴起背景下的一种主张。我个人认同这其中的一种重构的努力，但反对一种浮躁和非理性的态度。 事实上，有关

“儒教”的争论在前几年就有过争论。但基本上可视为流于意气和表面，因为并没有出现有说服力的学术成果。另一个颇值玩味的事实

是，现在很多支持“儒教”的学者就在一两年以前，恰恰是反对“儒教”说的。 当然，这并不认定“宋明理学”并不重要。事实上，我

一直认为，对“宋明理学”的深入探讨将引向对整个“现代新儒家”的反思，而这又将决定以后中哲研究的方向。但这一问题可以另外讨

论。 

正谊堂 于2006-2-20 14:24:56

宋明理学模式就是“个人与天”??在下也愿闻其详。 

曹小旦 于2006-2-20 14:14:07

呵呵，愿闻其详。 

正谊堂 于2006-2-20 9:07:46

模式： 

  《圣经》：个人  与  神 

  《论语》：个人  与  社群 

  宋明理学：个人  与  天 

恐有以偏概全之嫌？ 

曹小旦 于2006-2-17 11:26:03

多谢楼上！ 

火兄发的几篇“中国哲学合法性”的文章已收藏。这一论题应该是我毕业论文的论题。有机会向兄请教！ 

更多评论>> 
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