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戴震研究专题（七）十八世纪义理之学的确立与建构——以戴震思想为例的个案
分析

2002年9月9日      作者:王杰 

十八世纪中叶是我国历史上的所谓“乾嘉盛世”，考据学成为这一时期学术的主流。但当一般学人沉湎于

考据之学而难以自拔之时，戴震则超越时贤，自觉确立和构建了其义理之学思想体系，成为我国十八世纪

中叶最杰出的思想家。本文拟以十八世纪乾嘉考据学为叙述背景，对戴震在自觉确立和建构其义理之学思

想体系时所遵循的两条基本原则及理论表现形态做出理论上的阐释。 

  

一．戴震义理之学确立之基本原则 

1、“由训诂而推求义理”原则 

从经学的角度来看，经典诠释者们一开始就预设了一套“真理系统”，这套“真理系统”表现为在儒家经

典中隐含着一种绝对普遍的真理，戴震称之为“道”、“义理”。每个人所能做的就是通过对经典的训释

而发掘、阐发经典背后隐藏的“道”或“义理”。这种“真理预设”的思维方式对于打破传统束缚、解放

思想起到了积极进步的作用，但由于它往往是以寻求经典背后的“义理”为目的，容易流于断于己意的弊

端。为了避免出现这一流弊，戴震建立义理之学所采用的原则，是试图将义理之学置于严格的考据学基础

之上。如果把戴震义理之学思想的发展历程做一划分的话，戴震前期确立的治学原则就是“由训诂而推求

义理”， 后期确立的治学原则则是“执义理而后能考核”。对戴震前期的治学原则，能为当时大多数学者

所接受，最普遍的看法如章学诚所言，戴学“深通训诂，究于名物制度而知其所以然，将以明道也。”<1> 

戴震作为在当时被广大学者认可的著名考据学家，对当时几乎所能涉及到的学问都进行了认真的探讨和研

究，我们从戴震留下的宝贵思想资料中其中大多数是关于文字、音韵、考据、训诂、名物制度、天文、地

理等，就可以很明显地感受到戴震作为一名考据学家这一不争的事实。但是，戴震并没有局限于为考据而

考据，并没有把考据作为终身的目标，而是仅仅把它作为一个过程、一个手段，一个前提。其目的就是由

文字考据，通过正确的推论方法，以寻求文字背后的“义理”，同时为自己的义理之学寻找“经言”依

据，以作为阐扬自家“义理”的根本立足点。戴震弟子段玉裁鉴于当时一般学人对戴学的不理解，特别指

出，“先生之治经，凡故训、音声、算数、天文、地理、制度、名物、人事之善恶是非，以及阴阳气化、

道德性命，莫不究乎其实。盖由考核以通乎性与天道，既通乎性与天道矣，而考核益精，文章益成。用则

施政利民，舍则垂世立教而无弊。浅者乃求先生于一名一物、一字一句之间，惑矣！”<2> 具体说来，戴

震之所谓“义理”，不同于程朱之所谓“义理”。可以从以下几个层面来界定：从经学的角度来看，“义

理”是儒家原典背后所显示的价值意义，“由训诂以求义理”，实即由训诂求古经中之义理。训诂明而古

经明，古经明而义理明。就是说，它必须通过“以字通词，以词通道”的途径来获得；从对待传统的角度

来看，“义理”是破除“株守先儒而信之笃”后的理性精神，它必须通过寻求“十分之见”的方法来获

得；从人性自身的角度来看，“义理”是“情之至于纤维无憾” 的真情表露，它必须通过“体情遂欲”的

方式来获得。这样，戴震所谓义理与程朱所谓“得于心而具于天”的义理尽管在文字、形式上相同，但在

内涵、本质上却有了根本的区别。 



戴震还针对宋儒只重“义理”而不重史料甄别的弊端，不但认为“义理”存在于儒家经典之中，而且还存

在于典章制度之中。他说：“贤人圣人之理义非它，在乎典章制度者是也。……理义不存乎典章制度，势

必流入异学曲说而不自知。”<3> 可以说，戴震的这一思想是对清初顾炎武“通经明道”思想的继承和发

挥。 

戴震早年时期确立的“闻道”思想并非空穴来风，它与继承、借鉴前贤时辈的思想有关，但更主要是批

判、抨击程朱理学的结果。尽管戴震在早年就形成了“闻道”的思想，但在此后相当长的一段时期内，他

所从事的只是为其“闻道”所做的“小学”方面的积累工作。他后期的“闻道”思想更是一种自觉的行

为。如果说戴震前期“闻道”之思想侧重于阐明“圣人之道在《六经》”，在于强调古贤圣之道的话，那

么，戴震后期“闻道”之思想则侧重于强调古贤圣之道与“体民之情，遂民之欲”的有机结合，在于一种

新义理之学思想体系的自觉建构。戴震对其自觉建构义理之学体系所形成的一系列思想原则和方法是随着

对程朱理学由崇信而怀疑，由怀疑而批判逐渐完善起来的。因此，戴震关于义理之学思想的提出，有其鲜

明的时代特征和进步意义。 

那么，戴震是如何从考据训诂中来推求其义理的呢？戴震认为，宋儒也以寻求“义理”作为最终价值目

标，但是，宋儒之“义理”并非构筑在坚实的训诂考据基础之上，宋学者黄震说：宋代经学的最大特点就

是“摆落训诂，直寻义理。”而戴震提出的“由故训以明义理”恰恰是与宋儒针锋相对的。如此，宋儒之

“义理”便可随意解之，求“义理”，也无需经过语言文字的工夫就可“径至”而达到。对此，戴震指

出，宋儒所谓“谓大道可以径至”的方法对寻求“义理”是十分有害的。他说：“谓大道可以径至者，如

宋之陆、明之陈王，废讲习讨论之学，假所谓‘尊德性’以美其名，然舍夫‘道问学’则恶可命之‘尊德

性’乎？未得为中正可知。群经六艺之未达，儒者所耻。”<4> 在戴震看来，“尊德性”必须以“道问

学”为基础，没有“道问学”，“尊德性”何以能存在？同样，求“义理”也是如此，他认为求“义理”

不可“径至”，而必须从研究“本经”入手，循序渐进，从而达到闻“道”、求“义理”的目的。 

戴震还认为，宋儒之解经，还常常援袭释老之言，给人们认识宋儒之真面目造成了极大困难。“宋以来儒

者皆力破老释，不自知杂袭其言而一一傅合于经。遂曰‘六经孔孟之言’。其惑人也易，而破之也难，数

百年于兹矣。”<5> 戴震还以朱熹之注“四书”为例来指斥宋儒解经之谬。他说：“朱子四书注：《大

学》开卷说‘虚灵不昧’，便涉异学；云‘以具众理而应万事’，尤非‘理’字之旨。《中庸》开卷‘性

即理’也，如何说性即是理？《论语》开卷言‘学可明善以复其初’，‘复其初’出《庄子》，绝非孟子

以扩充言学之意。”<6>  

他说：“经之至者道也；所以明道者其词也；所以成词者字也。由字以通其词，由词以通其道，必有

渐。”<7> 戴震认为，所谓“义理”存之于古经和典章制度之中，通过严格规范的语言文字、训诂考据工

夫，就可发掘和体察古经和典章制度背后的“义理”。戴震是把义理之学建构在扎实的考据训诂基础之

上。他在给方希原的书信中，就提出了“古文之学……在今日绝少能者，且其途易歧，一入歧途，渐去古

人远矣。”<8>“今之博雅能文章、善考核者，皆未志乎闻道，徒株守先儒而信之笃，如南北朝人所讥，

‘宁言周、孔误，莫道郑、服非’，亦未志乎闻道者也”。<9>“后之论汉儒者，辄曰故训之学云耳，未与

于理精而义明。则试诘以求义理于古经外乎？若犹存古经中也，则凿空者得乎？呜呼！经之至者，道也；

所以明道者，其词也；所以成词者，未有能外小学文字者也。由文字以通乎语言，由语言以通乎古圣贤之

心志，譬之适堂坛之必循其阶，而不可以躐等。是故凿空之弊有二：其一，缘词生训也；其二，守讹传谬

也。缘词生训者，所释之义，非其本义。守讹传谬者，所据之经并非其本经。”<10>“今人读书，尚未识

字，辄薄训诂之学。夫文字之未能通，妄谓通其语言，语言之未能通，妄谓通其心志，此惑之甚者也。”

<11> 通过戴震对宋儒的批判可以看出，如果抛开经典仅凭主观臆想来解释经典，人人皆可“凿空”得之，

将是一件十分危险的事情。人们治经的目的，无非是要认识和体察经典背后的价值和意义。戴震还认为，

学者读经，不但需要知道文字的本义，而且还要知道文字在使用过程中的意义。因为“字学、故训、音声

未始相离，声与音又经纬衡从宜辨。”<12>“六经字多假借，音声失而假借之意何以得？故训、音声相为表

里。故训明，六经乃可明，后儒语言文字未知，而轻凭臆解以诬圣乱经，吾惧焉。”<13> 故训明则古经

明，古经明则贤人圣人之义理明，只有把经典训释者对经典的理解与经典背后的义理在认识层面上达成共

识与默契，才算得上真正懂得了经典的精蕴。贤圣的义理并非空漠虚理，而是实实在在地存在于古代的典

章制度之中。认真考释用文字所记载的典章制度，从语言文字入手从而掌握故训、推求义理，就对义理的

把握有了经学的前提和逻辑推理的方法。戴震说：“惟空凭胸臆之卒无当于贤人圣人之理义，然后求之古

经；求之古经而遗文垂绝，今古悬隔也，然后求之故训。故训明则古经明，古经明则贤人圣人之理义明，

而我心之所同然者，乃因之而明。”<14> 如果把故训与义理割裂开来，就不可能达到推求义理的目的。一

句话，戴震试图通过回归原典、通过语言文字，把一切的价值规范都建构在对原典的收集、挖掘及诠释



上，并揭示原典之中及原典背后的价值涵义。在这里，戴震揭示的治经必须遵循的逻辑程序是：字——

词——道；或文字——语言——圣贤之心志。  

戴震强调寻求“义理”首先要“明经”、“通经”，但要做到“明经”、“通经”是十分困难的，宋儒的

根本错误之一就是背离儒家经典，不知语言文字而胡乱解经，章学诚曾引述了戴震说过的这样一句“狂

言”：“今之学者，毋论学问文章，先坐不曾识字！”<15> 戴震这种以为当时许多所谓“学者……不曾识

字”的议论很明显是针对程朱理学家而发的。不识字就不可能达到寻求“义理”的目的。戴震说：“至若

经之难明，尚有若干事：诵《尧典》数行至‘乃命羲和’，不知恒星七政所以运行，则掩卷不能卒业；诵

《周南》、《召南》自《关雎》而往，不知古音，徒强以协韵，则龃龉失读；诵《古礼经》，先《士冠

礼》，不知古者宫室、衣服等制，则迷于其方，莫辨其用；布置古今地名沿革，则《禹贡》职方失其处

所；不知‘少广’‘旁要’，则《考工》之器不能因文而推其制；不知鸟、兽、虫、鱼、草、木之状类名

号，则比兴之意乖。……凡经之难明右若干事，儒者不宜忽置不讲。”<16> 在戴震看来，若不懂得这些具

体学科的知识，就谈不上“通经”，更谈不上“明道”。与这一治学观点相一致，戴震谈了自己在这方面

曾有过的困惑，“予弗能究先天后天、河洛精蕴，即不敢读‘元亨利贞’；弗能知星躔岁差，天象地表，

即不敢读‘钦若敬授’； 弗能辨声音律吕，即不敢读‘关关雎鸠’；弗能考三统正朔、《周官》典礼，即

不敢读‘春王正月’”。<17> 可见，戴震对经学的研究，遍及了当时的各门学科。广博精审的知识，为戴

震提出的“义理之学”构筑了扎实可靠的基础。 

2、“执义理而后能考核”原则 

戴震的“由训诂而推求义理”原则在当时得到了一般学者的广泛认同，但戴震后期的“执义理而后能考

核”原则则受到了来自考据学内部及理学家的指责和反对。当时以为戴震之“义理”与程朱之“义理”皆

出一途，是“空谈义理，可以无作。”对戴震的义理之学，时人也多“莫能名其为何等学”。在乾嘉时期

的学术界，对“义理”的定位问题曾有过激烈争论。姚鼐认为“天下学问三事，有义理、文字、考据之

分”。<18> 戴震也把学问分成义理、考证、文章三部分，在《与方希原书》中说：“古今学问之途，其大

致有三：或事于理义，或事于制数，或事于文章。事于文章者，等而末者也。……汉儒得其制数，失其义

理；宋儒得其义理，失其制数。”<19> 三者之中又有轻重主次之不同。戴震把义理称为“源”、“大

本”，认为义理居其首，义理之学综赅天下之大道。“明义理”是为学的最终目标，段玉裁在《戴东原集

序》中又对戴氏的“学问之途”做了详细说明，“其（指戴震）言曰：‘有义理之学，有文章之学，有考

核之学。义理者，文章、考核之源也。熟乎义理，而后能考核，能文章’。” 又说：“玉裁闻先生之绪论

矣。……执义理而后能考核，能文章。”<20> 还有一段类似的文字见于段玉裁写的《戴东原先生年谱》

中。段玉裁说：“先生初谓：‘天下有义理之源，有考核之源，有文章之源，吾于三者皆庶得其源。’后

数年又曰：‘义理即考核、文章二者之源也。义理又何源哉，吾前言过矣！’”<21> 在这里，戴震已明确

把“义理”作为一切之根本。执义理而后能考核，能文章，表明“义理”在价值上要优先于考核、文章。

基于这一前提，戴震批评当时能文章、善考核者，都是一群不善闻道者，他说：“今之博雅能文章、善考

核者，皆未志乎闻道。徒株守先儒而信之笃，如南北朝人所讥：‘宁言周、孔误，莫道郑、服非’，亦未

志乎闻道者也。”<22>  

戴震已经开始从单方面强调“以训诂求义理”向“训诂与义理相结合”的方向发展。可以说，戴震“以训

诂求义理”到“执义理而后能考核”是他经学思想的一次巨大转变，一次质的飞跃。戴震曾就“义理”与

“考核”之间的内在关系做了一个十分贴切和形象的比喻。他说：“六书九数等事如轿夫然，所以舁轿中

人也。以六书九数等事尽我，是就误以为轿夫为轿中人也”。<23> 戴震这一时期的“义理”既不同于程朱

之“义理”，也有别于前期治学提出的由训诂而推求之“义理”，而是一种“自得之义理。”<24> 戴震提

出这一主张，恰逢其《绪言》完成之际。据王茂先生考证，戴震确立义理为考核、文章之源，当在完成

《绪言》之际，这一时期也正是戴震思想对程朱理学由怀疑转向批判的时期。这是戴震从早年提出“闻

道”以来首次从一名考据学家转化为哲学家的尝试，也是戴震首次自觉建构其新义理思想体系的尝试。以

后的十年中，戴震不断强化这种意识，一点一滴地为构建自己的义理之学思想体系寻找历史上、理论上和

方法上的支持。到“正人心之要”的《孟子字义疏证》一书完成，标志着戴震已完成了由音韵训诂到探讨

义理的思想转换，表明戴震已经建构起了一套完全不同于程朱理学系统的新的义理之学思想体系，也标志

着戴震已经在思想观念上和价值目标上完全超越了当时的社会、当时的考据学者，成为一名著名的思想

家，并确立了他在中国思想史上的地位。因此，戴震在考据训诂方面的成就只是他整个思想学说的一个构

成部分，其最重要最能体现戴震思想特色的是他义理之学方面的成就。 

  



二．戴震义理之学的理论表现形态 

以上我们对戴震义理之学思想确立之前提及原则方法做了一番梳理。通过这番梳理，戴震与程朱理学在

“义理”问题上有了泾渭的分明。那么，戴震一生所孜孜以求的“义理”在理论上具有怎样的结构，在形

态上具有怎样的表现？则是我们在以后几章所要解决的问题。众所周知，在中国早期思想文化中，一直存

在着天道与人道两大系统。《周易》用“形而上者谓之道，形而下者谓之器”来形容这两大系统。道家文

化侧重于天道系统，而儒家文化则侧重于人道系统。这两大系统在中国早期文化中便呈现出“合一”的趋

向，但在宋明以后，这两大系统逐渐出现分离，尤其在宋明理学那里，不但天道系统与人道系统互相分

离，天道系统超越于人道系统，可以脱离人道系统而独立存在。程朱又把天道系统划分为理气、道器、形

而上与形而下等许多子系统，并认为空漠虚无之“理”存在于气之先，“理”成为产生一切、决定一切的

终极精神实体；在人道系统，程朱把它划分为理欲、心性、情欲等，并认为天理是主要的，人欲则是微不

足道的，因而主张“存天理，灭人欲”。无论是天道系统，还是人道系统，在程朱理学看来，都过分夸大

和强调了“虚”的一面，其表现形式就是在本体论层面上承认有可以脱离具体事物而独立存在的精神实

体，在哲学层面上把追求义理之学作为最终的价值目标。戴震从形式上接受了程朱把天道与人道二分的思

想，这是戴震反击程朱的一种策略。戴震说：“道有天道、人道。天道以天地之化言也，人道以人伦日用

言也。是故在天地，则气化流行，生生不息，是谓道；在人物，则人伦日用，凡生生所有事，亦如气化之

不可已，是为道。”<25> 简单说就是“天道，阴阳五行是也；人道，人伦日用是也。”<26> 但戴震又指

出，天道与人道各有其运行规律，它们之间不是相互隔绝、相互冲突的，而是相互影响、相互包融的。可

以说，戴震的义理之学思想是对中国传统儒家文化“天人合一”思想的继承、丰富、深化和发展。与程朱

在思维方式上相反，戴震认为，一切“虚”的东西必须以具体事物为存在的基础，它只能存在于具体事物

之中，而不是相反。在戴震的思想系统中，注重征实、注重实事求是、注重科学方法成为其思想的最大特

点。 

戴震的义理之学思想除了在其经学或自然科学以及其他领域的论著中有所涉及外，主要体现在他有关义理

之学思想的18篇论著中。这些论著（包括文章和书信）按时间顺序篇次如下：《法象论》、《与是仲明论

学书》、《与姚孝廉姬传书》、《答郑丈用牧书》、《与方希原书》、《原善》三篇本、《读易系辞论

性》、《读孟子论性》、《原善》三卷本、《孟子私淑录》、《绪言》、《大学补注》、《中庸补注》、

《孟子字义疏证》、《与某书》、《答彭进士允初书》、《丁酉与段若膺论理书》、《丁酉与段若膺

书》。戴震的义理之学思想经历了一个从不完善到完善的过程，反映在其论著中，就是一个不断思考和修

订、不断补充和完善自己见解和结论的过程。于是，对戴震义理之学著述孰先孰后、“孰为定本”的问

题，在戴震弟子段玉裁与戴震学友程瑶田之间曾有过争论。<27> 在戴震的所有义理之学著述中，如近代著

名学者王国维对《读易系辞论性》重视有加。对该文在戴震思想中的重要地位给予了极高的评价。《读易

系辞论性》一文是戴震义理之学从元气自然观通过“人性”向社会政治、伦理领域过渡的一篇重要文章，

该文所涉及的一些概念范畴从某种意义上说奠定了戴震整个义理之学的基础。因此，王国维说：“戴氏之

学说详于《原善》及《孟子字义疏证》，然其说之系统具有《读易系辞论性》一篇。”王国维认为这篇文

章集中体现了戴震义理之学的精神实质，“由此而读二书（指《原善》及《孟子字义疏证》——作者注）

则思过半矣。”<28>  

  

戴震的义理之学的确是一个不断补充、修订、完善的过程，我们在研究戴震义理之学时，应牢牢把握戴震

的这一思想特征。在戴震不同时期的义理之学著作中，我们会发现这样一种奇特的现象，就是同一段话、

同一个命题，同一个概念，往往出现在不同的著作中。若不认真琢磨、理解，很容易把它们等同起来。其

实，这些概念、命题尽管或在用法上形若相似，或只是更改了其中的几个字，但内涵已经发生了根本的变

化。譬如说，《原善》中的概念范畴和语言表达方式，多见之于《法象论》、《读易系辞论性》及《读孟

子论性》中。有的前后语言风格及表达形式完全一致；有的则根据思想的变化，对前期的思想或命题做了

修改和补充；有的前后含义不尽相同甚至大相径庭。因此，我们对戴震义理之学进行研究和探讨，首先要

确立辨证发展的观点，把他早、中、晚期的观点区别开来，从中寻找戴震义理之学思想发展的基本脉络；

同时也要避免对戴震各时期著作不分先后、平等对待的倾向，从而把戴震的义理之学思想说成是一个混乱

的自相矛盾的体系。通过对戴震义理之学思想的分析，我们从戴震在建构其义理之学时一种独特的学术现

象中——如《原善》有前后两种版本，《孟子字义疏证》也有前后两种版本——可以窥见戴震自觉建构其

义理之学体系的执著与追求。通过前后两种版本的修订和补充，可以很清楚地看出戴震义理之学思想发展

的内在逻辑脉络。如《原善》三篇本和三卷本，在写作时间上相差十多年（1753——1766年），在这十多

年中，戴震的思想观点发生了重要变化。从戴震思想发展的内在线索看，《读易系辞论性》、《读孟子论

性》两文恰恰为由三篇本到三卷本的中间环节。戴震在三卷本自序中说，他在《原善》三卷本中，采取



“援据经言，疏通证明”、“比类合义”等方法，阐述了天道性命之学与经书之奥旨， 力辟宋明儒者“习

所见闻，积非成是”之弊<29>。《原善》三卷本是戴震第一部系统阐述自己义理之学思想的重要论著，也是

戴震从早期唯心主义理本论向唯物主义气本论转变的中间环节，尤其是戴震在《原善》三卷本中以对现实

政治的揭露和抨击作为结尾，更加表明了戴震的义理之学不单纯是一种思辨的学问，而有其鲜明的政治色

彩，也就是说，戴震义理之学的一个重要特征就是把他的理论落实到了政治批判的层面。再比如，戴震的

《孟子字义疏证》在写作形式上综合了《原善》、《孟子私淑录》及《绪言》的思想，但在理论层次上，

《孟子字义疏证》发展和超越了以前所有的认识观点，不但把对程朱理学的批判推进到一个新的高度，而

且从理论的批判深入到对现实政治的批判。戴震通过对《孟子》“疏证”的形式，以自问自答的体裁，从

《孟子》中选出11个概念范畴予以重新疏证和诠释，在诠释目的、体例、方法等方面超越了以往的注经解

经方法，在思想的深刻性上以及方法论的运用上都达到了前所未有的理论高度。因此，我们认为，《孟子

字义疏证》虽然披着孔孟的外衣，但就其精神实质而言，却达到了当时理论思维的最高水平，可以说，

《孟子字义疏证》是戴震义理之学的代表作，而此前的所有义理之学论著，只是向义理之学趋于成熟和完

善的各个逻辑环节和发展阶段。另一方面，戴震的义理之学的独特之处还在于它有一个相当严谨完整的逻

辑结构体系。这一体系由三部分组成：即天道、性、人道。每一部分又由若干不同的概念范畴构成，如天

道系统之道、气、理、神、化、器，人性系统之性、命、才、知、情、欲，人道系统之仁、义、礼、智、

权、善等逐一加以定义和界说，然后通过一定的理论观点和方法把这些概念范畴贯通起来。各个范畴和论

点之间都存在着严密的逻辑层次和逻辑关系，其推理和论证也相当细密，戴震构建义理之学的方法是一种

“科学的方法”，在中国思想发展史上可谓是前无古人，后无来者。戴震的义理之学不但具有深厚的经学

基础，而且具有较为严密完善的逻辑思想体系和成熟的思想内涵。这一思想体系是与程朱理学的斗争中逐

渐形成和发展起来的，是戴震超越于当时的考据学者，成为中国18世纪最伟大思想家的重要标志，是戴震

成为中国传统思想和文化的继承者和总结者并开启19世纪近代启蒙思潮的关键性代表人物。梁启超评价

说：“苟无戴学，则清学能否卓然自树立，盖未可知也。”<30> 对戴震之学给予了高度的赞誉。 

注释： 

<1>章学诚：《书朱陆篇后》，转引自《戴震全书》卷七，黄山书社1995年版，第288页。 

<2>段玉裁：《戴东原集序》，转引自《戴震全集》第六册，清华大学出版社1995年版，第3459页。 

<3>戴震：《题惠定宇先生授经图》，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第505页。 

<4>戴震：《与是仲明论学书》，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第371?72页。 

<5>戴震：《孟子字义疏证·权》，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第217页。 

<6>段玉裁：《戴东原先生年谱》，转引自《戴震文集》中华书局1980年版，第248页。 

<7>戴震：《与是仲明论学书》，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第370页。 

<8>戴震：《与方希原书》，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第374?75页。 

<9>戴震：《答郑丈用牧书》，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第374页。 

<10>戴震：《古经解钩沈序》，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第378页。 

<11>钱大昕：《戴先生震传》，转引自《戴震全书》卷七，黄山书社1995年版，第13页。 

<12>戴震：《与是仲明论学书》，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第371页。 

<13>戴震：《六书音韵表序》，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第374页。 

<14>戴震：《题惠定宇先生授经图》，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第505页。 

<15>章学诚：《与族孙汝楠论学书》，转引自《戴震全书》卷七，黄山书社1995年版，第161页。 



<16>戴震：《与是仲明论学书》，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第371页。 

<17>章学诚：《与族孙汝楠论学书》，转引自《戴震全书》卷七，黄山书社1995年版，第161页。 

<18>姚鼐：《惜抱轩文集》卷六。 

<19>戴震：《与方希原书》，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第375页。 

<20>段玉裁：《戴东原集序》，转引自《戴震全集》第六册，清华大学出版社1995年版，第3458页。 

<21>参见段玉裁：《戴东原先生年谱》，转引自《戴震文集》，中华书局1980年版，第246页。 

<22>戴震：《答郑丈用牧书》，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第374页。 

<23>段玉裁：《戴东原集序》，转引自《戴震全集》第六册，清华大学出版社1995年版，第3459页。 

<24>戴震族人戴祖启在致其子书函中，曾记戴震临终有言：“生平读书，绝不复记， 到此方知义理之学可

以养心。”理学家以此推断戴震晚年对己之主张已有悔过之意。实则不然。焦循之论最为确当，指出“其

所谓义理之学可以养心者， 即东原自得之义理，非讲学家《西铭》、《太极》之义理也”。参见焦循：

《申戴》，《戴震全书》卷七，黄山书社1995年版，第293页。 

<25>戴震：《孟子私淑录》卷上，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第37?8页。 

<26>戴震：《绪言》卷上，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第104页。 

<27>参见段玉裁：《经韵楼集》卷七，《答程易田丈书》。 

<28>王国维：《汉学派戴阮二家之哲学说》，《王国维学术经典集》，上册，江西人民出版社1996年版，

第88页。 

<29>戴震：《原善》卷上，《戴震全书》卷六，黄山书社1995年版，第7页。 

<30>梁启超：《清代学术概论》，上海古籍出版社1998年版，第34页。 
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