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弗朗索瓦·于连——比较视域中的中国哲学 

2006年10月18日    来源:论坛主题 

法国著名哲学家﹑汉学家弗朗索瓦·于连教授受我校中国现代思想文化研究所邀请，作为华东师范大学大

夏讲坛第十九场的主讲人，于11月1日下午在新逸夫楼报告厅发表了题为“比较视域中的中国哲学”的学术

演讲。  

 

 

 

弗朗索瓦·于连，现为法国第七大学哲学系教授﹑法国当代思想研究中心主任﹑国际著名汉学家。他的研

究涉及中国古典思想，中国传统文学和美学理论，欧洲和中国跨文化比较。此次演讲，于连教授从独特的

研究视角出发，远离自身传统，深入到完全不同的另一种传统之中，从希腊来到遥远的中国，又从中国回

到遥远的希腊，以一种迂回的策略进行哲学研究，力图创造与中国进行真正对话的可能性条件，从而为东

西方思想的自我理解展开另一种可能性。讲座共分九节。  

 

 

 

一，迂回的逻辑  

 

 

 

这种迂回，最大限度地远离猎奇，它是方法论的，因为这样通过中国是为着更好地阅读希腊。于连教授认

为，尽管有认识论上的断裂，但是在欧洲与希腊思想之间仍存在着某种天生的亲近，所以，要了解和发现

希腊思想，就应该割断这种熟悉，构成一种外在的观点。那为何选择中国呢？因为这个选择同时有利于：

1）脱离印欧语言2）脱离历史联系3）要能够遇到一种在古代用文本陈述的思想，并且本原的思想。这样，

唯一留下的就是中国。就思想而言，欧洲与中国之间存在一种轮回。  

 

二，异域  

 

 

 

从此，要避免两种危险：“同”和“异”。一方面是种族中心主义，另一方面是对异国情调的猎奇心理。

不应该设想在中国所发现的东西是比其他地方更不同，但至少，框架是不同的。正是这种框架的变化使得

自己思考自己。于连教授反过来向自己提出问题：如果脱离了伟大的印-欧家族，或者，脱离了西方的历

史，同时与哲学史割裂，不在能立足与我们的精神所依靠的概念和理论继承，那么思想会发生什么?  

 

 

 

同时，他认为中国并没有停留在“前哲学”的阶段，而是发明了自己的抽象概念，开发了另外的知性根



源。因此，中国不乏稳定明确的思想，是个好的研究和比较的对象。  

 

 

 

三，迂回的好处—— 回归  

 

 

 

这种迂回的好处是双重的。首先是发现其他可能的沟通方式（于连教授称之为其他的心智）以及由此探测

思想的异乡能一直走到哪儿。中国是行走在西方的存在概念，上帝观念，自由理想等重要哲学元素之外

的，它按照它的轨迹思考，所以中国吸引欧洲的是把思想从其希腊轨迹中解脱出来。因此，这种迂回也意

味着一种回归：从这个外在性的观点出发，问题又回到欧洲理性据以发展的那种深藏的不明晰的成见上

去，迂回的目标是回溯欧洲思想中没想到的东西，在这种外在观点的基础上，从侧面研究欧洲理性。  

 

 

 

四，一种对外在的“解构”   

 

 

 

于连教授提醒我们注意，这种通过另一种思想的迂回过程，应该克服和避免容易的普遍主义以及懒散的相

对主义。这种通过中国的迂回，其功能是方法论的﹑策略性的，意在渐进的演进一系列差距，他称此为

“外在的解构”。因为，从内部行动可能会夭折，只有中国才能成为有别于希腊-希伯莱根源的另一个原始

的发源地。  

 

 

 

五，“差距”研究  

 

 

 

不能居高临下的比较，也不能将中国与欧洲一分两半进行平行比较，因为二者不属于同一张纸（即前面指

出的异）。于连教授在迂回的办法之下，局部的尝试，用的是渐进地、一个网眼一个网眼地织网的方式。

正是通过这张中，欧之间仿佛网状的逐渐分支的未定系统，他试着重新考问欧洲理性那未明确表达的选

择，这导致一种旨在打开我们知性并重新显示可思场域的“去”和再-范畴化的系统工作。  

 

 

 

六，对哲学的再质疑  

 

 

 

在这一部分中，于连教授围绕着他的以下三部著作：《本质或裸体》、《论时间》和《大象无形》，从哲

学上探讨了裸体，时间，象，绘画等问题。他尤其强调《大象无形》，这部针对绘画的非-对象的论著使他

提起并连接起他的研究的众多问题：特别是“淡”，“完形”，“隐喻性”等对立于形式-模式和裸体象征

的理性美的崇拜的问题。  

 

 

 

这一系列的论著毋宁说是同一本书的不同章节：这些章节一环扣一环地编织一种问题之网，为了获取中国

和欧洲的未思之物，于连教授在二者之间拉起了这张网。  

 

 

 

七，通过回答反对意见证明这种异国特色的合理性。  



 

 

 

第一点被指责的可能是天真的滥用“传统”：不存在“西方”传统，西方处于不断变动之中。但是，从外

部，例如中国看西方，人们会对一致的结果，甚至对那些最细微的相通之处尤其敏感。我们设想没有背景

关系的自由，但不应该忘记思想的形而上学的可能性条件。另一点指责是哲学的定义本身。哲学没有停止

探讨它自己的相异性，这种相异性不断地穿越和活跃着哲学史。困难在于：对一种异义，为了说它，我们

如何用我们自己的术语来说它的偶发性？于连教授宁愿从我们理论话语的边缘中收集的术语出发，而不是

使用哲学的宏大概念，这些术语更加可以支配，更好地适应意义的开放。他把这些术语上升为概念：

“淡”，“隐喻性”，“势”，“调节”，“效率”，“相配”。第三点是针对差异的地位。每一种观点

都有自己的成见（它从此思考）。中国更加明确实在的过程的性质，特别是连续过渡和经过的形态。相

反，欧洲则更多地阐明模式的权力及其予以真实以形式的能力。  

 

 

 

八，于连教授点明了他的论述主题：关键在于，不要把中国变成一个知的世界，一个思想的工具。对于西

方而言，中国的角色是“启示者”。为了回溯到思想的各种条件，似乎需要一种迂回，一种策略。所以，

从希腊出发，他进行了通过中国的这漫长的迂回。但是，他也意识到，一种“方法”或“法则”指导心

智，这是哲学教给我们的，这实际上是远远不够的。  

 

 

 

在最后一节“意识形态的游戏：普世或普形”中，于连教授指出，虽然一开始他就注意把考察从人们可能

期待的意识形态的游戏中解放出来。但是，在这个过程中，新的意识形态的、甚至政治的游戏又出现了。

因为，在“全球”思想的时代，存在着混淆“普世”和“普形”的危险。二者的混淆使中国思想迷失：因

为，用从西方起源的世界术语改写自己（主体，客体，抽象，具体等），中国思想就会变得难以解读，难

以理解。  

 

 

 

通过中国，面对面地思考它，目的就是重建“非-共识”（但并不丧失思想的“异”性），关键在于从这个

词的真正意义上打开对话的条件——人们常说的“文化对话”，必须有一个各种立场和观念的“距离”，

同时还有一个“逻辑”。否则就会看到因封闭而产生的愚蠢的同一性在“同言重叠”的形式下形成。  

 

 

 

这也是使思想重新恢复张力、从焦虑中走出来的途径，否则全球形式主义注定使思想难以自拔。  
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相关评论（只显示最新5条） 

  

zhongda 于2006-10-24 17:15:21

视域是不是就是按照某某观点来观察评定一个现象？比如某些事，在道家眼中怎么看，在儒家眼中怎么看，在马克思主义者中

怎么看，在存在主义者中怎么看？是这样的吗？ 

哲学喜欢玩弄词汇，把简单问题复杂化 
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