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 《凡物流形》提出的百姓惟有重视政治权威君主、君主惟有重视自己的内心、自己的

内心惟有重视统一的治道，是一种层层递进的如何统治的政治逻辑。作为统治起点的百姓

的“贵君”，意味着百姓对君主政治权威的认同，而不是把君主权威目的化；统治一旦从

被统治者应该如何做转变为统治者应该如何做，统治者首先要做的是从自身的精神世界中

获得统治的内在驱动力，然后将这种驱动力同客观化的统治原理“一”或“道”紧密地结

合起来。从以“一”或“道”作为统治的最高原理和原则来看，《凡物流形》的政治思想

属于黄老学的谱系。  

一、“贵君”：政治的目的与政治权威认同  

《凡物流形》[1]的“百姓之所贵，唯君”这种说法，不见于其他已知文献。这个说法

的意思是，“百姓”所推重的只是“君主”，我们简称为“贵君说”。“贵”字照《说

文》的解释，原指物品价高(《玉篇》释“贵”为“多价”)，引申为重、尚、尊等意思。

张岱年先生认为，“贵”字引申为指“性质优越的事物”，相当于现在所说的“价值”。

[2]在先秦文献中，“贵”字主要有三种用法：一是指物品的价高和贵重；二是指“爵位

高”和“尊贵”；三是指“重视”、“崇尚”和“尊重”。《凡物流形》说的百姓之“所

贵”的“贵”，用作动词，意思是“推重”或“重视”。“所贵”是名词性词组。“百姓

之所贵，唯君”，大意是说百姓所推重的人只是君主。这种说法，乍看上去，有把君主的

地位和权威绝对化的倾向。我们如何看待这一点呢？它同已有的政治思维有什么关联

呢？  

在先秦诸子学的政治思维中，统治者与被统治者的关系，一般是以“圣王”、“君”

跟“百姓”和“民”的相对关系来说明的。如何看待并处理两者之间的关系，被认为是建

立合理政治生活和秩序的基点。儒家以“百姓”和“民”为政治根本的“民惟邦本，本固

邦宁”(《尚书·五子之歌》)的思想，自不待言。[3]《韩诗外传》卷四云：  

齐桓公问于管仲曰：“王者何贵？”曰：“贵天。”桓公仰而视天。管仲曰：“所谓

天，非苍莽之天也。王者以百姓为天，百姓与之则安，辅之则强，非之则危，倍之则

亡。”《诗》曰：“民之无良，相怨一方。”民皆居一方而怨其上，不亡者、未之有

也。  

按照管仲的看法，统治者要“尊贵”的是“民”，而不是相反“民”要尊贵“君

主”。孟子提出的“民为贵，社稷次之，君为轻”(《孟子·尽心下》)这一著名论断，更

将被统治者的“民”看成是尊贵性的存在，反而将爵位和地位最高的统治者视之为轻微性

的存在，这是大家都熟知的。在战国时代，随着“士”在社会政治生活中影响的扩大和加

深，“士”的自我独立和尊严意识相应地也增强了。儒家的“以德抗势”、“以德抗位”

引人注目，甚至出现了像颜斶那样的不屈尊于权势的人物。颜斶的例子非常有象征意义，

他在齐宣王及其幕僚面前，直率地提出了士尊贵(“士贵”)、王不尊贵(“王者不贵”)的

新价值观，向“王贵”的价值观挑战。颜斶的说法和做法当然引起了齐宣王及其幕僚的强

《凡物流形》的“贵君”、“贵心”和“贵一”
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烈不满。但颜斶的一番论辩说服了宣王，最后宣王向他道歉，并高度礼遇他。[4]按照

“民本”、“民贵”和“士贵”的立场和价值观来衡量，说“百姓所尊崇的人只是君

主”，即便不能说就是“唯君为上”、“唯君为尊”，但确实是将政治思考的出发点从

“百姓”移到了“君主”，把君主对民意的接受和尊重，转变为百姓对政治权威及其意志

的认同。  

如果政治的目的最终是为了公众的利益，君主接受“民意”和“以民为本”、“以民

为贵”具有一定的政治目的性意义，为了实现这一目的而把百姓认同君主的权威、建立政

治秩序看做是手段，那么，“民本”和“民贵”就同“贵君”可能不直接发生矛盾。在古

代思想中，由“天下非一人之天下，乃天下之天下也”(《六韬》)和“天下为公”(《礼

记·礼运》)等说法表现出的“公天下”思想，[5]由“天之生民，非为君也；天之立君，

以为民也”(《荀子·大略》)等表现出的民为目的的思想，乃至还有往往被误解为纯粹是

为君主专制服务的法家商鞅、韩非子实际上也认为法律最终是为了“爱民”和“利民”。

[6]这些政治公共性的立场，能够使“民本”、“民贵”不被狭隘化为政治工具性的意

义，也同“君权神圣说”和“王权至上论”迥异。在古代实际政治生活中，虽然手段容易

被异化为目的，虽然不被“有效”约束的君主容易滥用公开权力，违背公共性的角色，

“公共”的天下有时也会变成黄宗羲所说的“一家”之“私有”，但作为一般性的原则，

政治的目的离不开政治的手段。因此，君主体制以及由此而建立的政治秩序、权威，也是

需要认同和接受的。在诸子学中，除了个别的“无君论”(无政府主义)外，[7]大都在这

种意义上主张“君主”的尊贵和权威。《左传·昭公元年》记载子产的话说：“畏君之

威，听其政，尊其贵，事其长，养其亲，五者所以为国也。”这句话强调的是下对上、子

对父母的义务，其中的“畏君之威，听其政，尊其贵”，说的是臣民对君主权威、政令和

尊贵地位的认同和敬重。儒家一般是通过“礼义”来为君主的地位和权威赋予正当性。

《左传·宣公十二年》说：“贵有常尊，贱有等威，礼不逆矣。”在君臣相互尊重的意义

上，孟子提倡“贵上尊贤”(同“君为轻”应该不矛盾)：“用下敬上，谓之贵贵；用上敬

下，谓之尊贤。贵贵尊贤，其义一也。”(《孟子·万章下》荀子在更广泛的秩序中，认

为承认和拥护统治者的“尊贵”地位是合乎正义的：“贵贵、尊尊、贤贤、老老、长长，

义之伦也。”(《荀子·大略》)《墨子》的“尚同”，主张天下百姓向上层层认同，最后

统一认同到最高的统治者“天子”，这种对政治权威的维护看起来是很绝对的，难免受到

批评，但我们不能忘记的是，墨子的“天子”也不是自本自足的，他必须能够体现“天

志”才有自己的合法性，而墨子的“天志”也是同民意相一致的。  

《凡物流形》没有为“贵君说”提出具体的说明，他只是笼统地提出了“百姓之所

贵，唯君”的论断。仅就这个论断以及它使用的“唯”字来看，它使百姓所尊贵的对象限

于“君主”，虽然有把君主的意义绝对化的嫌疑，但实际上并非如此。从它在其他地方所

说的君主“一言而万民之利”的“利民”和君主以“一”“迩之施人”的“惠民”来看，

应该说，它同样也是认为，政治是为了公众的利益。在《凡物流形》中，我们还看到这样

的说法：“吾欲得百姓之和，吾奚事之？”这里的“吾”字，同《老子》中的一些用法相

同，是以统治者“圣王”和“君王”的角度而自称的“吾”。《凡物流形》的作者是以

“治者”的立场自设问题，说我要得到百姓的拥护，我首先应该去事奉百姓。“和”是相

应、响应，即拥护。《大戴礼记·曾子立事》篇说：“人言不信不和。”按照《凡物流

形》的说法，君主从事政治，要得到人民的拥护，他就需要考虑如何去事奉百姓，如何去

为百姓谋取福利。从这里出发去看“贵君说”，“君”之所以可尊可贵，又是建立在其统

治的正当性基础之上。在“百姓之所贵，唯君”这一句之后，《凡物流形》说的是君主如

何统治的问题，这能够进一步证明“贵君说”，不是为了君主本身。  

二、“贵心”：统治的内在根据  

上面谈到，为了实现政治的目的，“百姓”需要认同作为手段的“君主”的权威和意

志(“贵君”)。百姓认同君主的权威，君主当然就有责任和义务最大限度地满足百姓的期

望。换言之，政治思维一旦从百姓身上转移到君主身上，君主如何进行有效的统治就成为

问题的关键。“君人南面之术”或“统治术”，指的就是君主如何统治的方法。按照《淮

南子》的概括，子学皆是“起于救世之弊，应时而兴”。其“救世”和“应时”的学说，

在很大程度上是教导和规劝统治者如何有效地治理国家和天下。我们通常说的儒家的德

治、道家的无为之治、法家的法治等，就是其中几种最显著的统治术。就《凡物流形》本

身而论，它提出的统治术非常简略，只是原则性的东西：“君之所贵，唯心；心之所贵，
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唯一。”这里的看法包括了两层，第一层是“贵心”；第二层是“贵一”。我们先讨论第

一层的“贵心”。  

一般而论，统治就是履行政治决断的一系列客观上的政治行动。然而，《凡物流形》

说的“君之所贵，唯心”，不是教导君主应该做出什么样的政治行为，而是认为君主唯一

要关注的首先是自己的“内心”。“心”是指人自身内在的精神活动和意识，是相对于外

部客体(被统治者)的主体(统治者)性东西。认为统治者首先唯一要关注的是统治者自身的

主体，这又将统治的中心从外在的客观行为转移到了内在主体上。就此而言，统治者如何

统治的问题，《凡物流形》的第一个回答是关注自己的内心。为什么作为政治人格的君主

首先要关注自己的内心呢？《凡物流形》说：“心不胜心，大乱乃作。”按照这个说法，

君主如果不能用“心”去约束、控制自己的“心”，就会产生严重的政治后果——“大

乱”。《尸子·贵言》说：  

然则令于天下而行，禁焉而止者，心也。故曰：心者，身之君也。天子以天下受令于

心，心不当则天下祸。  

这是《凡物流形》“心不胜心”的一个很好的注脚。“心不胜心”的两个“心”字，

意思不同。[8]在东周子学中，“心”主要是在四种意义上被使用的：一是指不同于五官

的一种能思虑的器官；二是指人认知性的思维活动和意识；三是指后天合理的、好的或不

合理的、不好的意识和意志；[9]四是指先天具有的善良的道德本性。《凡物流形》的第

一个“心”字，是指合理的、善良的意识和意志；与之不同，第二个“心”字，是指不合

理、不善良的意识和意志。分“心”为“二”的做法，即使主张心性善的孟子也有。在孟

子看来，心能“放其心”、失其“本心”(这是荀子批评孟子“性善论”的根据之一)，也

能够“求其放心”、“尽心”。《管子·内业》篇更是对“心”作了明确的区分：“心以

藏心，心之中又有心焉。”李锐和曹峰都指出了《凡物流形》的“心”同《管子》四篇之

“心”的可比性。[10] “心以藏心，心之中又有心”，陈鼓应解释为心之官的“心”，

还蕴藏着更具有根源性的“本心”。他认为，第一个“心”是指官能的“心”；第二个

“心”是指根源性的“心”。[11]如果第一个“心”是指心之官的“心”，是心之活动的

载体，那么第二个“心”应是指活动之“心”，指“心”之“用”。《管子·心术上》

说：  

“心之在体，君之位也。九窍之有职，官之分也。”耳目者，视听之官也，心而无与

于视听之事，则官得守其分矣。夫心有欲者，物过而目不见，声至而耳不闻也。故曰：

“上离其道，下失其事。”故曰：心术者，无为而制窍者也。故曰：君。  

“心之在体”的“体”，指身体；“心”居于“君”之位，是说“心”居于身体的显

要位置。居于“君之位”的“心”，对其他感官的感性活动视听不妄加干涉，视听之官就

能守其分。但如果心有不正当的欲望，视听就不能正常发挥自己的作用。《心术上》说的

通过心术而形成的“无为而制窍”的“心”，实际上是指具有指导性的“正心”，指心体

所藏之“心”。《心术下》又说：“心之中又有心。意以先言，意然后形，形然后思，思

然后知。”在《管子》四篇看来，感官和外物能够“乱心”，使心不得安宁。《内业》说

的“其所以失之，必以忧乐喜怒欲利”和《心术下》说的“岂无利事哉？我无利心；岂无

安处哉？我无安心”，其中的“心”都是不合理的“心”。因此，撇开“心”之官的

“心”，作为活动及其结果的“心”，《管子》四篇实际上也是分“心”为二——“善良

之心”、“正心”与“不善之心”、“不正之心”。《凡物流形》没有具体说不善之心、

不正之心是什么。  

在《凡物流形》中，“心不胜心”导致“大乱”。依此推论，“心如能胜心”，即能

走向“大治”。但《凡物流形》不是这样推论的，它的推论是：“心如能胜心，是谓少

彻。”“心如能胜心”，就是用合理的心去战胜不合理的心，《凡物流形》称之为“少

彻”。子夏用喜好道德价值的正义之心，战胜喜好富贵的荣华之心这一故事，能很恰当地

说明《凡物流形》的“心胜心”的意思。子夏战胜自我产生的变化是身体上的发福

(“肥”)，《凡物流形》认为心灵转化达到的境界是“小彻”。它进一步追问和解释说：

“奚谓少彻？人白为识。奚以知其白，终身自若。”“少”原整理者读为“小”，曹峰疑

不必读为“小”，可直接读为“少”，[12]认为“少彻”的“彻”可解释为通达、彻悟。

在《庄子》中，“彻”意为通达、灵通、悟的意思。《外物》篇说：“目彻为明，耳彻为



聪，鼻彻为颤，口彻为甘，心彻为知，知彻为德。”如果将“少”理解为“多少”的

“少”，就是说略有通晓，这恐怕不合乎文意。下文还有原整理者读为“小成”的术语。

依上例，“小成”的“小”，也当读为“少成”。这两个“少”字意思应当一致，但不必

拘泥于“多少”的少。“少”有“要”的意思，《荀子·修身》说：“少而理日治。”据

此，“少彻”就可解释为“要彻”，即对根本、简要的彻悟，这实际上就是我们后面要谈

讨论的对“一”的彻悟。《尸子·分》说：  

明王之治民也，事少而功立，身逸而国治，言寡而令行。事少而功多，守要也；身逸

而国治，用贤也；言寡而令行，正名也。  

“彻悟”的直接境界是保持“心灵的纯洁”，《凡物流形》称之为“白”。但这种纯

洁不是一时性的，而是要“终身自若”。《管子·白心》篇说的“白”，作为动词，也是

说让心灵达到纯洁和洁白境界，它同《心术上》说的“洁其宫”、“虚其欲”意思一致。

《管子》四篇特别注重心对感官的约束和主导作用：  

无以物乱官，毋以官乱心，此之谓内德。是故意气定，然后反正。(《心术下》)  

形不正，德不来；中不静，心不治……中守不忒，不以物乱官，不以官乱心，是谓中

得。有神自在身，一往一来，莫之能思。失之必乱，得之必治。敬除其舍，精将自来。精

想思之，宁念治之，严容畏敬，精将至定。得之而勿舍，耳目不淫。心无他图，正心在

中，万物得度。(《内业》)  

对于通过“心”的修炼而达到超越性的境界，《管子·内业》说：“能去忧乐喜怒欲

利，心乃反济。彼心之情，利安以宁，勿烦勿乱，和乃自成。”“心能执静，道将自

定。”  

现在我们就知道为什么作为统治者的君主首先要关注的是自己的“心”了。《管子》

四篇、《凡物流形》都是把宁静和纯洁的心境看成是政治的出发点。如果好的动机是产生

好的效果的前提，那么，君主纯洁和高尚的心志，就会产生出好的政治行动。儒家的政治

人格是“内圣外王”，《管子》和《凡物流形》与儒家具有类似的思维方式。在《管子》

四篇的作者看来，君主只要“心正”、“心安”、“心治”，国家和天下自然就能安定和

太平。  

政治统治最终要落实在政治实践上，指导君主政治实践的是政治的根本原理和方法。

说一个人心灵纯洁和宁静，不是说他心灵一片空白和无所事事，它只是意味着心灵能够排

除不合理的东西对心灵的干扰，而只保持合理的东西。对于统治者来说，原理和原则性的

东西就是走向好的统治必须掌握和运用的根本性的东西。在《凡物流形》那里，它不是儒

家式的政治性伦理，而是至高无上的统一性的“一”。  

三、“贵一”：政治主体的客观化  

根据上面的讨论，君主关注“心”是对“心灵”进行修炼，“终身”保持心灵的纯洁

(“白”)。这种纯洁，在《凡物流形》那里具体是指“能寡言”和使自己“专一”(“一

吾”)：“能寡言，吾能一吾，夫此之谓少成。” [13]按照《管子》四篇的看法，心灵的

纯洁(即心灵的无私念和无纷扰)，也是保持“专一”。《管子·内业》和《管子·心术

下》分别有“能抟乎，能一乎”和“能专乎，能一乎”的说法。对《凡物流形》中的“能

寡言，吾能一吾”的读法，李锐和曹峰读为“能寡言乎，能一乎”，认为《管子》的说法

与此是一个很好的对比。[14]不过，根据上下文关系和论述方式，读为“能寡言，吾能一

吾”，则更可取。《内业》和《心术下》用的是疑问句，以期望的口气问能否做到，而

《凡物流形》用的是陈述句和肯定句，特别是上文一问一答，问和答的关系很清楚。下文

“能寡言，吾能一吾，夫此之谓少成”，是肯定性的说做到“能寡言，吾能一吾”，这就

是“少成”。但如果读为“能寡言乎？能一乎”，说这就是“少成”，语句不顺。《凡物

流形》这段话的内容同《管子·内业》和《心术下》的内容有一定的可比性，是在于两者

都主张心灵的“专心”和“专一”。  

我们做的事情不同，我们专一的对象也不同。一般作为人生重要目标的“专一”，是

指对一项技艺的坚持苦练和对一项事业的不懈追求。金岳霖说：“理性意味着运用充分的

工具去达到预期的目的，而避免与此目的无关的其他任何事情。如果一个人是理性的，那



么他就会做某些事情，而不做其他事情。” [15]《凡物流形》和《管子》四篇“专

注”、“专心”的对象，不是技艺，也不是一项一般性的具体事业。在《管子》四篇那

里，君主专注的是“道”和“一”。君主保持纯洁的心灵，同时就是让“道”和“一”与

自己合而为一。在《凡物流形》那里，君主唯一要关注的“心”并不是最终性的，“心”

本身仍有唯一要关注的东西，这就是“一”。《凡物流形》说：“心之所贵，唯一。”  

“一”这个字，原整理者释为“貌”，沈培隶为“鼠”，读为“一”。[16]在《凡物

流形》中，“一”既是指万物生成的根源、统一的基础，又是指君主统治的政治原理。君

主内心唯一关注“一”，《凡物流形》称之为“执一”和“得一”。“执一”的“执”，

原整理者隶为“”，读为“识”。李锐赞成读为“识”，复旦读书会释文疑读为“守”或

“执”。这个字多次出现在《凡物流形》中，同“道”和“一”有密切关系，主要用为

“一”(有三例)、“道”(有两例)和“得一”(有两例)。我倾向于读为“执”。在郭店竹

简本《老子》中，“执”、“守”和“识”三个字写法不同。在《凡物流形》中，“”这

个字的写法，同郭店简的“执”字写法也有别。我提出此字应读为“执”，主要是依据道

家文本多有“执道”、“执一”的用法，尚未见“识一”的用例。杨泽生将此字隶定为

“”，读为“执”，并从文字和思想上进行了具体的论证。[17]在道家哲学中，自从老子

将“一”哲学化之后，在庄子之学和黄老学中，“一”都是一个重要的概念，特别是黄老

学以“一”为统治的最高原则，认为君主只要能够“执一”、“守一”、“得一”，就能

够达到理想的统治。《管子·心术下》说：“募选者，所以等事也；极变者，所以应物

也。募选而不乱，极变而不烦。执一之君子，执一而不失，能君万物。”  

与此类似，《凡物流形》以“一”为君主统治的最高原则，也认为掌握了这一原则天

下就能够得到治理：“得一而图之，如并天下而助之，[18]得一而思之，若并天下而治

之。[19]此一以为天地稽。[20]  

在《凡物流形》那里，“一”仿佛就是法宝，君主有了“一”，天下一切都可以有；

君主能够“执一”，所有的东西都不会丧失。否则，所有的东西都会失去，天下将一无所

有：  

是故有一，天下无不有；无一，天下亦无一有。闻之曰：能执一，则百物不失；如不

能执一，则百物具失。如欲执一，仰而视之，俯而察之。毋远求，度于身稽之。[21]  

君主如何“执一”，《凡物流形》提出两点：一是“俯察和仰视”；二是不舍近求

远，以自身为量度。仰视和俯察一般是通过对天地的观察和认识，以掌握天地万物的本

性。从自身来衡量，意为以己心度天下人之心。君主为了“执一”，他就要掌握天地万物

的本性和人心的共同趋向。在老子看来，一个高明的人，不走出自己的家门，就能够知道

天下之事；不窥察窗户，就可以认识天道。《老子》第四十七章说：“是以圣人不行而

知，不见而明，不为而成。”尸子认为这是反求于己以求于天下。《尸子·处道》说：

“仲尼：得之身者得之民，失之身者失之民。不出于户而知天下，不下其堂而治四方，知

反之于己者也。以是观之，治己则治人矣。”在《凡物流形》那里，圣人反求于己，是为

了“执一”、“执道”。只要“执一”和“执道”，他就会有非常高明的智慧：  

闻之曰：执道，坐不下席。端冕，箸不与事，[22]之先知四海，至听千里，达见百

里。是故圣人处于其所，邦家之危安存亡，贼盗之作，可之先知。  

之不盈，[23]敷之无所容，[24]大之以知天下，小之以治邦。  

上文“箸不与事”之“箸”，原整理者读为“书”，并从上句，复旦读书会读为

“书”从下句。读为“书”，意思令人费解。“箸不与事”承上文“端冕”。作为统治者

形象的“端冕”，同所说的“垂拱”、“恭(拱)己正南面”类似，是“清静无为”之意，

[25]亦当从这个角度来释读“箸”字。读为“图”，意思虽同所说的“坐而思之，谋于千

里；起而用之，(陈)于四海”一致，也同文中的“得一而图之”相应，但此一“图”字写

作“”。曹峰读“著”，通“伫”，意思是“久立不动”。[26]但“久立不动”，同上文

所说的“坐不下席”、“端冕”形象相左。古人是席地而坐，帝王召见臣僚也是如此，

“久立”与此不符，恐非文意。“箸”通“著”，有“显明”、“显著”之意。“著不与

事”，也许是说君主地位虽显赫，但他不谋划具体事宜。究竟如何，尚待进一步讨论。  



在《凡物流形》看来，圣人掌握了“道”，不出门就能够知、听、观遥远之处，这同

它所说的“执一”和“得一”达到的境界是一致的：  

一得而解之，上宾于天，[27]下播于渊。[28]坐而思之，谋于千里；起而用之，陈于

四海。  

无目而知名，无耳而闻声。  

认为“一”具有贯通天地的普遍性，君主只要“执一”、“得一”，就会有超越的境

界，这在黄老学中是一般性看法。照《黄帝四经·经法》的说法，“一”可以“上捦之

天，下施之四海”、“一之解，察于天地；一之理，施于四海”。天地、四海是万物中之

巨大者，“一”既然对它们都普遍有效，对于其他众物自然就更不用说了。与《经法》类

似的说法，也见之《管子·心术上》：“是故圣人一言解之。上察于天，下察于地。”

《淮南子·原道训》的说法，更是同《经法》如出一辙：“是故一之理，施四海；一之

解，察天地。”  

在《凡物流形》中，“一”被看成是生成万物的根源和万物统一性的根据，但除此之

外，“一”作为“治道”为什么也是普遍有效的，它没有直接说明。按照黄老学的看法，

“一”相对的是“多”，“一”是“多”的统一，“多”统一于“一”。统治与被统治者

的关系也是“一”与“多”的关系。在黄老学中，这个能够统一“多”的“一”，具体是

指“法律”规范。统治者“执一”、“守一”说到底就是执守既普遍又统一的“法律”尺

度。在《凡物流形》中，“一”还是非常抽象的，它还没有将之具体化为普遍、统一的

“法律”。从《凡物流形》强调“执一”、“得一”、“执道”来说，它同黄老学是非常

类似的；但从它还没有将“一”同法律规范联系起来上说，它同已知的黄老学又有区别。

由此来判断，《凡物流形》这一作品本身及其政治思想也许是处在黄老学发展的早期阶

段。  

    【注释】  

[1]《凡物流形》有两个本子(不同书手所抄)，整理者名为甲本和乙本。甲本比较完整，共30支简，计合文、重文，

不计缺文，共846字；乙本残缺较多，现存21支简，计合文、重文，共601字。原释文见马承源主编：《上海博物馆藏

战国楚竹书(七)》，上海：上海古籍出版社，2008年，第219—300页；以下简称“上博七释文”。另有复旦大学出

土文献与古文字研究中心研究生读书会的《〈上博(七)·凡物流形〉重编释文》，复旦大学古文字网，2008年12月31

日，邬可晶执笔，以下简称“复旦读书会释文”，李锐的《〈凡物流形〉释文新编(稿)》，孔子2000网，2008年12

月31日。  

[2]参见张岱年：《中国古典哲学的价值观》，见张岱年：《文化与哲学》，北京：教育科学出版社，1988年，第182

页。  

[3]有关中国的“民本”思想，参见金耀基：《中国民本思想史》，北京：法律出版社，2008年，第23—97页。  

[4]参见《齐宣王见颜斶》，见刘向集录的《战国策》卷四上，上海：上海古籍出版社，1985年，第407页。  

[5]《吕氏春秋·贵公》亦说：“天下非一人之天下也，天下之天下也。”  

[6]如《商君书·更法》说：“法者，所以爱民也，礼者，所以便事也。是以圣人苟可以强国，不法其故；苟可以利

民，不循其礼。”《韩非子·心度》也说：“圣人之治民，度于本，不从其欲，期于利民而已。故其与之刑，非所以

恶民，爱之本也。”《黄帝四经》表现出的“爱民说”，见之于《黄帝四经·十六经·立命》：“吾畏天爱地亲

民。”也见之于《十六经·观》：“优未爱民，与天同道。”  

[7]参见王中江：《视域变化中的中国人文与思想世界》，郑州：中州古籍出版社,2005年，第223—224页。  

[8]相比之下，《五行》篇“经”和“说”的“心”，只是指能对其他感官起主导作用(“君”)的道德之“心”。  

[9]刘节区分“心”为形气、生理之心与形上和道德之心。参见刘节：《〈管子〉中所见之宋钘一派学说》，见曾宪

礼编：《刘节文集》，广州：中山大学出版社,2004年，第207页。  

[10]参见李锐：《〈凡物流形〉释读札记》，孔子2000网，2008年12月31日；曹峰：《〈凡物流形〉的“少彻”和

“少成”——“心不胜心”章疏证》，简帛研究网，2009年1月9日。  

[11]参见陈鼓应：《管子四篇注释——稷下道家代表作解析》，北京：商务印书馆,2006年，第113页。  

[12]参见曹峰：《〈凡物流形〉的“少彻”和“少成”——“心不胜心”章疏证》，简帛研究网，2009年1月9日。  



[13]这段文字中的“能寡言，吾能一”(第18简)，原整理者释文为“能顾言，吾能貌”，并同第19简连接“之，

故……”但实际上当接第28简，其释文亦非“呜乎！此之谓小成？”参见上博七释文，第256、270页。  

[14]参见李锐：《〈凡物流形〉释读札记》，孔子2000网，2008年12月31日；曹峰：《〈凡物流形〉的“少彻”和

“少成”——“心不胜心”章疏证》，简帛研究网，2009年1月9日。  

(15)金岳霖：《道、自然与人》，北京：三联书店，2005年，第121页。  

(16)参见沈培：《略说〈上博(七)〉新见的“一”字》，复旦大学古文字网，2008年12月31日。  

[17]笔者在《〈凡物流形〉编联新知》(简帛研究网，2009年3月4日)的“释文”中读为“执”，没有具体说明。参

见杨泽生：《说〈凡物流形〉从“少”的两个字》，武汉大学简帛网，2009年3月7日。  

[18] “助”原整理者读为“抯”，训为“取”(参见上博七释文，第255页)，复旦读书会因之(参见复旦读书会释

文)。李锐读为“助”(参见李锐：《〈凡物流形〉释文新编(稿)》，孔子2000网，2008年12月31日)，今从之。  

[19] “治”，原整理者读为“诀”，通“决”，决断、判断(参见上博七释文，第256页)。复旦读书会读为“治”，

见复旦读书会释文，今从之。  

[20] “稽”原整理者读为“旨”，解为主张、用意(参见上博七释文，第256页)；复旦读书会亦读为“旨”(参见复

旦读书会释文)。李锐读为“稽”(参见李锐的《〈凡物流形〉释文新编(稿)》，孔子2000网，2008年12月31日)，今

从之。“稽”意思为汇合、汇总。《韩非子·解老》说：“道者，万物之所然也，万理之所稽也……道尽稽万物之

理。”  

[21]《管子·内业》说的“道”，与《凡物流形》所说的“一”的作用异名同谓：“道也者，口之所不能言也，目之

所不能视也，耳之所不能听也；所以修心而正形也；人之所失以死，所得以生也；事之所失以败，所得以成也。”参

见赵守正：《管子注译》下册，南宁：广西人民出版社，1987年，第77页。  

[22]参见上博七，第253—254页，见复旦读书会释文。  

[23]原整理者隶为“捸”，读为“录”(参见上博七，第271页)，李锐读为“摝”(参见李锐的《〈凡物流形〉释文新

编(稿)》，孔子2000网，2008年12月31日)。此字，当有“注入”的意思，与“盈”相应。究竟如何读，待考。  

[24] “敷”，原整理者解释为“分别”、“区分”(参见上博七，第271页)。当解释为“布陈”。“容”，原整理者

读为“均”，解为均允、公平(参见同上)，复旦读书会疑读为“容”(参见复旦读书会释文)。“容”意为“容纳”，

读为“容”，于义为长。  

[25]参见王中江：《老子治道历史渊源一个探寻——以“垂拱之治”与“无为而治”的关联为中心》，《中国哲学

史》2002年第3期，第87—95页。  

[26]参见曹峰：《释〈凡物流形〉中的“箸不与事”》，简帛研究网，2009年5月19日。  

[27] “宾”原整理者读为“视”，参见上博七，第251—252页；复旦读书会读为“宾”，参见复旦读书会释文。  

[28] “下”，原整理者从上句，复旦读书会从下句。“播”，原整理者读为“审”，解为“详究”、“知悉”。参

见上博七，第251—252页。复旦读书会读为“播”，参见复旦读书会释文，可从。“渊”，原整理者读为“国”，参

见同上；复旦读书会读为“渊”，参见同上，可从。  
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今日热点

推进国家治理体系和治理能力现代化 
易宪容：市场狂飙突进最大动能在于惊人的赚钱效应 
安国俊：存款保险制度推出正当其时 
“全面深化改革与推进依法治国”座谈会在京召开 
治理学术期刊乱象必须强化惩治 
中国社会科学院工业经济研究所创新工程项目“产业转移与区域协调发展”到四川调 

中国搜索云推荐

习近平：明年是全面深化改革的关键之

提振当代中国的精气神 
“依法治国”方略的由来与发展 
用法治体系全面巩固中国特色社会主义

大学生涵养社会主义核心价值观的十大

新形势下军队政治工作秉纲执本的战略

正确认识党的领导和社会主义法治的关

充分发挥法治文化对依法治国的促进作

2015，让梦想引领新的抵达 
生态文明建设走向制度化、常态化 
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