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【推荐】辛亥革命研究的回顾和展望 

金冲及  2010-12-17 

 
  本文系《中国社会科学报》第148期9版“历史学”文章之一。 

  金冲及(1930— )，中共党史专家、辛亥革命史专家、孙中山研究专家，1948年加入中国共产党。1951年毕业于复旦大
学历史系。曾任中共中央文献研究室副主任、中国史学会会长、复旦大学兼职教授。著有《转折年代——中国的1947
年》、《二十世纪中国的崛起》等，合著有《辛亥革命史稿》(四卷本)、《从辛亥革命到五四运动》等，主编《周恩来
传》、《刘少奇传》、《毛泽东传》等。 

  辛亥革命研究三十年来的成果，用“空前繁荣”四个字来形容大概不算夸张，它在中国史学领域内是相当突出的。 

  辛亥革命史研究空前繁荣 

  这三十年中，每隔十年举行的纪念辛亥革命70、80、90周年的大型学术讨论会，成为史学界公认的学术盛会，有人数
众多的海内外学者参加。武昌辛亥革命研究中心所编上世纪80年代《辛亥革命史论文索引》，收录这十年间发表的论文篇
目2400多篇。据《辛亥革命研究动态》统计，90年代在这方面发表的论文约4400篇。这些年出版了数以百计有关辛亥革命
的历史资料和研究著作，台湾、香港等地的研究工作也取得引人注目的成果。 

  成果不仅表现在数量方面，辛亥革命研究不断走向深入同样有目共睹：在对这场革命运动发生、发展、胜利和失败全
过程的研究越来越细化的同时，研究领域和视野越来越宽广，对清末民初的中国社会经济、海内外立宪派的活动、清朝统
治集团的状况、西方列强的对华态度以及辛亥革命对中国社会变化产生的深远影响等研究，都达到了相当深度。许多新的
研究方法和视角被引入这个领域。 

  历史巨变 承前启后 

  那么，怎样把辛亥革命研究继续推向前进？我们需要更深入地把辛亥革命放在近代中国特别是20世纪中国社会嬗变的
大背景下来考察。 

  大家都知道，20世纪的中国社会正处在有史以来从未有过的剧烈转型期，处在从古代社会向现代社会过渡的转变中，
经历了中华民族从苦难深重、濒临灭亡走向重创辉煌的历程。这个过程决不是一步就能达到的，而是有起有伏。在这个起
起伏伏的进程中有三次称得上“历史性巨大变化”，那就是结束几千年君主专制制度的辛亥革命、新中国成立和社会主义
基本制度建立、以改革开放为主要标志的社会主义现代化建设新时期的到来。 

  能称得上“历史性巨大变化”的，当然不只是某个孤立事件，它总是经历了长期的酝酿准备，是中国社会和内外环境
发展到某个阶段的产物，又在许多重要方面改变了中国的社会状况和人们的思想观念，对中国社会下一步发展产生极为深
远的影响。史学研究从来特别重视对过程的考察，探索历史的变化是怎样一步一步走过来的。这个过程总是复杂的，涉及
社会的方方面面，在充满矛盾中行进。辛亥革命80周年和90周年时举行的两次学术讨论会规定的主题，一次是“辛亥革命
与近代中国”，一次是“辛亥革命与二十世纪的中国”，都不是把辛亥革命看做孤立事件，而是把它看做“近代中国”或
“二十世纪的中国”整个演进过程中的一个重要阶段来进行考察。 

  政治史同经济史、文化史、社会史研究的关系 

  推翻统治中国几千年的君主专制制度的辛亥革命，首先是一次有划时代意义的重大政治事件。在历史发展中，经济是
基础，思想文化往往直接支配着人们的行动，但政治事件对历史产生的巨大作用无论如何是不能被忽视的。记得在一次南
京举行的学术讨论会上，来自台北的“中研院”院士张玉法教授在大会上有个发言，大意说：我是比较多研究政治史的，
近年来政治史似乎不太吃香了，这次我提供的论文特地选择近代山东青岛工业的发展作为题目。但一研究起来，德占时



期、中国收回后、日本占领时期、抗战胜利后，青岛的工业状况都有显然的不同。政治一变，经济跟着就变；政治一变，
文化跟着也变。张先生这段话给我留下很深的印象。 

  事实确实是这样，八年抗日战争期间的经济和文化状况同抗战爆发以前和以后显然不一样，“文化大革命”时期的经
济和文化状况同它以前和以后显然也很不一样。因此，在史学领域内，对历次重大政治事件的研究(包括对辛亥革命全过程
的深入研究在内)，始终是占有重要地位的重大课题。并不因为提倡重视经济史、文化史、社会史的研究，就可以忽视政治
史的研究。 

  但是，只注重对重大政治事件的研究而忽视其他方面，确实远远不够。社会生活内容异常丰富，有许多侧面。这些不
同侧面又相互联系、相互影响。如果不能把重大政治事件同当时国内外环境和社会结构、民众心理嬗变的复杂大背景联系
起来考察，如果不能对导致政治事件发生的社会原因作出深入的解释，便不能对事件为什么会这样发展而不是那样发展有
深刻的理解，对历史的叙述也不能更有血有肉。 

  要做到这样很不容易。重大政治事件的历史资料通常还比较集中，而社会结构和民众心理嬗变的资料往往散见在浩如
烟海的大量报刊、档案、文集、回忆史料中。陈垣先生以前说，研究古代史时对史料的掌握要做到“竭泽而渔”。而从事
近现代史研究时，面对的史料不是“泽”而是“海”，再勤奋的学者也往往有“望洋兴叹”之感。要从这样浩如烟海的史
料中梳理清头绪，经过综合分析和比较研究，再现出一幅当年社会状况和民众心理嬗变的宏观图景，谈何容易。它需要时
间，需要经历一个积累的过程。在这个过程中，特别是它的初期，出现“碎片化”和“只见树木、不见森林”的现象是不
能过于苛责的。但这毕竟只是过程的起点，研究者心目中总还得悬着力求逐步还原宏观历史全貌的目标，怀着若干需要寻
求答案的问题。问题越重要，越受到更多人关心，答案越建立在扎实可靠的基础上，取得的成绩就越大。陈寅恪先生的
《唐代政治史述论稿》，提纲挈领地说明唐代政治史中几个关键性问题，至今研究唐史的学者，谁也不能绕过它而前进。
这才是大师风范，令人钦羡。 

  从事某些个案的具体研究自然是需要的，永远是史学领域中不可缺少的组成部分。但如果太多人长期停留在这一步，
或者过分热心于探讨一些很细小的问题，使它处于史学研究的主流地位，确实也容易流于琐碎，脱离历史整体；甚至会以
偏概全，看起来引证了不少资料，其实却夸大了历史进程中一些次要的现象，对重大的历史问题得出未必正确的结论来。 

  重视“中间分子” 

  还有一个有关的问题：胡乔木和胡绳两位曾多次强调在研究中国近现代史时要重视“中间分子”的问题。事实上，在
各个时期始终坚定地站在进步或反动立场的人总是少数，中间分子却是多数。他们平时在政治上比较沉默，当历史大动荡
时又容易摇摆不定。常常在革命高潮时左派多，革命低潮时右派多，其实他们中的大多数原是摇摆不定的中间分子。而决
定历史发展方向的人心向背大变动，很大程度上正是取决于这些人数众多的中间分子态度的变化。我们对人物研究的重点
常常只放在居于斗争双方前列的那些著名人物身上，对直接影响大局变动的中间分子状态谈得很少。研究这个重要时期的
历史，如果面对大多数人的生活和思想状况很少谈到，无论如何总是一个缺憾。这可能也是今后需要注意的一个问题。当
然，这些“中间分子”看起来比较平凡，有关记录比较少，但有心人如果选择他们中一些有代表性的人留下的日记、书
信、文集等作为典型剖析，加以综合，仍可得知大概。除了个人以外，各个不同的社会集团在这个时期的状态和他们地位
的升降变迁也是值得研究的。 

  与此同时，我们的史学论著中写得多的往往是重大历史事件高潮时的情况。高潮自然是重要的，值得浓墨重彩地写，
但对高潮到来前如何一步步酝酿又并不那么显眼的变化注意得不够。拿五四运动为例，一般书籍和文章中对五月四日当天
的集会、游行以至“火烧赵家楼”等情节都有详细的叙述，但对这以前人数众多的学生、市民的思想以至生活状况，他们
对待巴黎和会问题的心理状态的逐步演变等讲得比较少，而高潮的到来很大程度上正是由这些最初并不显眼的变化一步一
步积累起来、到特定历史条件下形成大爆发的。套用哲学语言来说：谈得多的是它发生质变时如何实现飞跃，而对导致这
种质变到来的渐进的量变过程研究得不够。这同样是需要加强的。 

  综合研究辛亥革命史 

  中国国土辽阔，各地区经济文化的发展很不平衡，社会结构、历史传统、民众心理以至风俗习尚的差别很大。这些年
来，对各省在辛亥革命时期的状况已有不少研究论文或专著，这样的研究进一步做深做细还有不少空间，而对这些不同地
区加以比较，分析它们各自的特点，再进行综合研究，更有许多工作要做。 

  总之，辛亥革命的研究远不是已经差不多了。这是一个富矿，有待进一步发掘的矿藏还很多很多。至于我们这样年龄
的史学工作者，可以说只是一些过渡时期的人。要讨论对辛亥革命研究的回顾和展望，我们大概只能侧重于“回顾”，对
“展望”虽然可以发表些感想，却未必再能做多少事，这一切只能寄厚望于比我们年轻的史学工作者了。(出处：中国社会
科学报) 

 

中国儒教网版权所有 技术支持:华南互联 

您是第 位来访者  


