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 “国学”现在是充斥媒体的名词，“国学热”是街谈巷议的话题。人民大学、武汉大学、清华大学等学术重镇先后成立
“国学院”，民间如火如荼的“儿童读经热”，半民间、半官方的大规模的“祭孔潮”，以及国外不断出现的“孔子学
院”遥相呼应，互为奥援，似乎有力地预示着“国学热”的美好前景。在许多人心目中，“国学复兴”、“国学重振”的
局面指日可待。不过，在我看来，“国学”和“国学热”所面临的问题似乎更应该引起人们的关注和思考。 

  一、国学与旧政治伦理如何剥离 

  与上世纪末的“传统文化热”主要限于学术圈不同，新世纪以来的“读经热”、“国学热”，从民间到学术界，呈现
出立体规模。百余年来“国学”受到的压抑以及它在人们的心目中的负面形象似乎一扫而空；过去被认为糟粕多于精华的
儒家经典“四书五经”成为“国学”的代名词，正面形象空前未有地普遍确立起来。在许多中小学生中，《三字经》、
《弟子规》、《二十四孝》成为大力提倡的读物。据报道，有的地方向儿童大量赠送《弟子规》等，甚至出现赠方校长跪
拜即将赠出的五千本《弟子规》的奇观。全国各地从小学到大学的“读经”活动表现出的虔诚笃信，展现的是一股浓浓的
复古氛围。可以预料，在这种日渐浓厚的复古氛围中，这些传统典籍所承载的旧政治伦理重新复活，卷土重来，并不是毫
无根据的杞人忧天。 

  我们知道，“国学”一词是近代以来随着西方列强的入侵所促生的概念，这主要表现在两个方面：其一，中国人“国
学”概念中的“国”实际上就是近代民族国家的“民族”之意，正是早已成为民族国家的西方列强的入侵，刺激了中国人
的民族国家意识，才使中国人认识到“国”的意义；其二，随着西方列强的入侵，异质文化的巨大差异使中国人意识到中
国固有传统之“学”——典章制度、风俗礼仪、学术传统等——与他族的不同。张之洞“中学为体，西学为用”命题中的
“中学”，实际上主要指中国固有文教典章制度，即以儒家思想为主的传统政治伦理，而西学则主要指西方“坚船利炮”
所体现的科学技术成就，正如梁启超所指出，“当时之人，绝不承认欧美人除能制造能测量能驾驶能操练之外，更有其他
学问。”（《清代学术概论》，上海古籍出版社1998年，第97页。） 

  民国初年的新文化运动是以伦理之改造为最高目标的，它对于传统文化的攻击，主要在以儒家为代表与农本社会相适
应的政治伦理，“打到孔家店”的口号背后其实不乏清醒的认识，陈独秀指出：“儒教孔道，非无优点，而缺点则正多。
尤与近世文明社会绝不相容者，其一贯伦理政治之纲常阶级说也。此不攻破，吾国之政治法律社会道德，俱无由出黑暗而
入光明。”新文化运动的先驱者所坚持的“国学”，是用“科学方法”整理“国故”的学问，因为“国故”中不仅有“国
粹”，而且有“国渣”、“有鬼”，所以“国学”研究不但要提炼“国粹”，更要“以评判的态度，科学的精神”，清理
“国渣”与“打鬼”。这一时期“国学”研究的目标，是将传统政治伦理与学术研究剥离开来，服务于建立“民主”和
“科学”新国民伦理的社会改造。 

  自鸦片战争以来一个半世纪，中国所面临的一个主题即完成由传统向现代的转变，即现代性改造。在经济层面，这个
改造表现为由封闭经济向开放经济的转变，即农本经济向市场运作方式的转变；在政治制度方面，表现为由封闭（垄断）
的权力制度（即皇权专制）向开放的政治制度的转变，即政治制度的民主化；在思想文化层面，表现为由封闭文化思维向
开放文化思维的转变，即传统思维的科学化。新文化运动所致力完成的，是后两个层面的改造，即政治的民主化和思想文
化的科学化。 

  一个半世纪以来，中国的现代性改造道路走得实在太过曲折，内忧外患，加上执政者的错误认识，三个层次上的改造
均难得正鹄。改革开放30年来，终于认识到市场经济的运作方式——封闭经济向开放经济的转变的中枢——乃历史的必
然，于是聚全民族共识，致力于社会主义市场经济建设，实现了发展模式的历史性转变，使中国社会经济层面的改造初见
曙光。与经济层面的改造相比，政治和思想两个层面的改造则正在路上，距离完成的目标还很远。在新的政治伦理完全而
牢固地确立之前，“读经热”与“祭孔潮”带来的旧传统政治伦理的死灰复燃，必然都对政治民主化和思想科学化的实现
形成巨大的阻力。 



  作为国学研究对象，传统典籍不仅包含“国粹”，而且包含“国渣”，更重要的是，与国粹并存的“国渣”似乎还不
太容易失去其毒性，即使具有高度批判精神的学者也未必能够完全拒其腐蚀。更重要的是，在弘扬传统的旗帜下，对国学
研究活动的误解和片面宣传，正在给予方兴未艾的“儿童读经热”以强力推动，由此造成的旧政治伦理的沉渣泛起，对于
心神幼稚、毫无批判能力的青少年，其负面影响是可以想见的；与皇权专制互为里表的儒家政治伦理被当做社会公德加以
推行，其于中国社会民主制度的建立所形成的阻力和造成的危害，不可视而不见。更何况，有些人乃至一些学者，以“振
兴国学”为号召，将风水、算命、相面，甚至推背图之类传统糟粕也视为“国学”弘扬的目标，其对社会的危害就更不能
低估了。 

 二、博通与专精如何统具 

  中国传统上的所谓国学，主要是“义理之学、辞章之学、考据之学”，其最大的特点之一是博通；而新文化运动以来
的所谓“国学”，是以近代西方学术方法和理念对中国固有历史文化进行研究，落实点是作为分科之学的各学科，其特点
是专精。传统国学的博通，其优点在于看重联系性，缺点是笼统与模糊，而分科之学更容易使人看清研究对象的局部面
目，弱点是见树木多于见森林。博通与专精作为研究方法，其优劣各具，实为不言自明。 

  目下国学研究的倡导者主张将国学作为一个学科来对待，无疑是基于现代学术分科体系造成的弊端。然而，近代世界
各国的学术研究之所以取得突飞猛进的发展，无疑应归功于学术的分科体系。无论在西方，还是在中国，近代以前的学者
几乎清一色地全是“通才”，其研究毫无例外地都是综合性的“通学”。古希腊学术体系被认为是“分析式”的，其实亚
里士多德为代表的“百科全书式”学者所进行的研究仍然是“无所不包”的整体学问。近代学术日新月异，知识成几何级
数增长，即使不世出的天才穷其毕生精力，也不可能博通几个学科。换言之，近代学术所要求的“博通”只具有相对意
义，分科之学的建立乃是学术发展的必然，漫无际涯的博通听来气势恢宏，其实不可能做到。 

  人们都承认国学范围广博，道家、儒学、佛学、天文、地理、文学、史学、农工、技术、医学、兵学，诗文书画、音
乐、舞蹈、棋类等都在其列。自然科学研究中，从事数学、物理、化学、生物学等学科中的任何一个学科的研究并取得成
绩，都可称为“科学家”，同理，从事“国学”中的一个或一个以上学科研究的学者都可以称为“国学家”。既然人们不
可能指望一位“科学家”的研究覆盖自然科学的几个领域并有精到的研究，何能指望一位“国学家”在“国学”的几个乃
至所有领域都有精到的研究？即以新式“国学”创立之初，其学问被誉为“泛滥无涯”的王国维、陈寅恪而论，一生学问
虽多有变化，但“根据地”仍是史学；被人们称为“国学大师”的季羡林，其专精主要在印度学和中印关系史研究。现代
学科分类中的文学、史学、哲学、艺术学、宗教学、政治学、教育学等，人们以其中之一域或几域为研究目标取得成就，
都值得称道，而通行的做法，则往往是坚守一域而旁涉他域，而漫无边际的涉猎往往貌似渊博，其结果可能是所获甚少，
乃至一无所成。 

  时下人们谈到国学的辉煌，往往津津乐道于清华“国学研究院”的辉煌成就，其实，“国学”的繁盛乃是彼一特殊时
代的产物，是不可复制的。彼一时代的特殊性在于，以中国传统典籍的诵习为主要传授内容的旧式私塾教育虽然风雨飘
摇，但仍在延续，由此决定了民国初年众多学者的淹博，无不缘于家学渊源，其旧学积累在青少年时代——相当于现在的
小学、中学阶段——已经完成。近代教育确立以后，传统典籍内容所占的比重已大为降低，而现代自然科学各学科等已经
逐渐占据主导地位。而在当今教育体系中，以传统典籍为主要内容的国学充其量不过是众多教育元素中的一个元素；对于
现代社会以公民教育为目标的公共教育而言，不可能以国学教育取代其他教育元素如自然科学、美育等主要教育元素，而
成为唯一或主要元素。换言之，“国学”所要求的传统典籍知识的积累，已经不可能获得清末民初的外部条件，国学知识
的积累将不可能以同样的方式再现。时与势移，“国学”所需之“博通”与分科之学所需之“专精”终为一对不可化解的
矛盾。 
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