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【异议】“人为刀俎我为鱼肉”的儒教构建 

龚传星  2011-1-12 

 
 距离大陆学术界[①]上次激烈的“儒教问题”激辩还没有超过10年，蒋庆、陈明等极力鼓吹“儒教”。众学者联署的《关
于曲阜建造耶教大教堂的意见书》中明确提出“吾等认为，政府宜尽快承认儒教的合法地位，赋予儒教与佛道回耶等宗教
平等的身份，努力培育包括儒教在内的中国各宗教和谐相处的宗教文化生态”。[②]这种对于“儒教”的迫切追求，使儒
教问题再此成为人们关注的话题。作为话题的重启，其必然带有诸多新鲜的东西，但就根本上说依然是无法摆脱“人为刀
俎我为鱼肉”窘迫。 
    在上次的讨论中，无论是任继愈还是其弟子李申都是从消极的方面来看待宗教，这是他们的观念前设，为了力图说明儒
学是消极的，他们就论证儒学是儒教。任继愈就认为： 

宗教都主张有一个精神世界或者成为天国、西方净土，宗教都有教主、教义、教规、经典，随着宗教的发展形成教派。在
宗教内部还有会产生横逸旁出的邪说，谓之“异端”。宗教所宣扬的彼岸世界，只是人间的幻想和歪曲的反应。[③]  

他认为：  

中西宗教“形式上可以有信奉的偶像的不同，教义教规的不同买单寻求彼岸世界的宗教世界观是一切宗教的共同特点。教
权与王权的关系，西方与东方形式上有所差异，西方是教权高于王权，中国除从前西藏地区外，则是王权高于教权。但王
权与教权的紧密配合，及其禁锢人们的思想程度，东方与西方没有什么两样。[④]  

中国宗教宗教虽然与西方宗教形式不同，但本质还是一样的。比如，“虽然没有西方上帝造人类那样的创世说，但也有类
似的地方”[⑤]。  

他把“天地君亲师”的观念与他理解的“宗教”的观念作了一个简单比较：  

天是君权神授的神学依据，地是作为天的陪衬，师是代天地君亲立言的神职人员，拥有最高的解释权，正如佛教信奉佛、
法、僧为三宝，离开了僧，佛法就无从传播。[⑥]  

他认为“天地君亲师”，“把封建宗法制度与神秘的宗教世界观有机地结合起来”[⑦] 。  

他认定宗教有原罪、禁欲之说。然后从程颐的一句 “大抵人有身，便有自私之理。宜其与道难一”的话中分析出儒家也有
原罪说，接着又从宋明理学中引伸出了禁欲主义。甚至认定儒教也有一个至高无上的神。  

这样他把儒教定义为宗教之后，就拉起了大棍子：  

总之，历史事实已经告诉人们，儒教带给我们的是灾难、是桎梏、是毒瘤，而不是优良传统。它是封建宗法专制主义的精
神支柱，它是使中国人民长期愚昧落后、思想僵化的总根源。有了儒教的地位，就没有现代化的地位。为了中华民族的生
存，就要让儒教早日消亡。[⑧]  

李申则从“孔子与鬼神”、“儒教的上帝和神灵”、“儒教的彼岸世界”和“儒教的组织和祭仪”死个方面来论证儒教是
宗教。从这个四个方面来，他认为有神论、有教主、彼岸世界以及有相关的组织和祭仪是宗教的有机要件，而儒教恰恰具
备这些要件，因此儒教是教。而这种宗教观念与任继愈的观念是一致的。比如，他就认为祭祀“耗资巨大、扰民严重，远
非今人可以想像者”[⑨]。  

恩格斯关于宗教有一个说法：“一切宗教都不过是支配着人们日常生活的外部力量在人们头脑中的幻想的反映，在这个反
映中，人间的力量采取了超人间的力量的形式。”（《马克思恩格斯选集》第三卷，第354页）在他们的观念里宗教总是消
极的，落后的。这也是认为“儒教是教”一些人的关于儒教问题的前设观念。  



而另外一方中大部分对儒学抱有同情理解的人则极力的反对把儒学定义为儒教。而他们关于宗教的观念同任继愈和李申如
出一辙。 
冯友兰先生在列举了任继愈关于宗教的观点之后，事实上也承认关于宗教的这些观点。所不同的是，他极力辩证明“道
学”不具备宗教的的这些特点[⑩]。张岱年先生明确的说： 

理学不借助于宗教信仰，二充分肯定精神生活、道德修养的重要；不信有意志的上帝，不信灵魂不死，不信来世彼岸，而
充分肯定人的价值、人的尊人生的意义，力求达到崇高的精神境界。[11]  

从另外一个方面，潜意识中他也认同任继愈关于宗教的特点的说明。而李国权和何克让的观点更为明显：  

宗教是粗俗的、赤裸裸的唯心主义，是彻底的对臆想出来的、离开肉体的灵魂或者精灵的崇拜。在阶级社会中，宗教是对
剥削者廉价出售享受天国幸福的门票，二对于被剥削的人们，却劝导其顺从和忍耐，不去乐生而去乐死，放弃在现实中做
人的权利。[12]  

同样的，他们也极力的为儒学辩护，认为儒教不是教。  

这一阶段的争论从上个世纪八十年代初开始持续到九十年代末，才缓慢的平息下来。但贯彻始终的是对于宗教的认识始终
没有突破。论争双方，都是消极意义上谈论宗教。  

     到了本世纪情况开始有了新的变化，随着人们对于宗教问题的深入讨论，在观念上已经有了新的发展。突破那种宗教
本身就是消极的极端化的思维方式，开始从正面意义上展开论述。陈明、蒋庆等提出的“儒教”观念即是在这个背景下展
开的。  

 陈明在《儒教之公民宗教说》中认为：  

为什么人可以从宗教角度考察？因为人有思维、有生死，因而有超验的、神圣性的问题。这些是人性中普遍的情感和思
维，而一般来说，神是这种情感和思维的最终指向。  

 

为什么国可以从宗教角度考察？因为神圣性叙事对于凝聚力、价值观等是最有效的修辞。（涂尔干的宗教学说即以此为论
述主题。）[13]  

    这里陈明已经摆脱了宗教的消极意义的叙事方式，展开了积极意义上的叙事。他指出：  

某种道德和观念上的共识对于公民的素质和社会的有极性是十分重要的。这样一种社会资本，只能由宗教或文化传统提
供。实际上，文化传统或传统文化本身必然包含某种神秘叙述，因为文化的起点就是生命的起点，而生命是从神秘和神圣
开始的。如图腾、敬天法祖等等。[14]  

既然有些道德和观念的共识只能由宗教或者传统文化提供，而传统文化中有包含有某些神秘叙述，那么宗教的重要性就不
言而喻了。陈明虽然承认“儒教自身朝向宗教的发展即宗教形态学上的发展虽不充分”，但又强调：“但作为神圣性元素
在政治理念和政治制度建构及其运作中的影响渗透则非常深远，形成了十分成熟的论述”。[15]  

他认为“就神圣性而言，作为信仰的外化各宗教并无高低分别。图腾崇拜或人格神、一神教或多神教是由于社会存在状
况、生活问题情境以及心理需要类型的特点而形成的具体反映或表达形式。当然，这一形式也有内部的逻辑结构，决定其
发展演变态势”。尽管陈明也承认儒教在是否是宗教的问题上将遇到很多理论性难题，但他很策略的认为把儒教说成公民
宗教麻烦就少的多。  

在蒋庆那里，宗教的重要程度不亚于陈明。他认为：“宗教是文明的最集中体现，故古代儒者在面对其他宗教如佛教时，
往往自称所信者为儒教。”[16]这样就不难理解蒋庆为什么要将儒学置换为儒教了：  

儒教具有人类宗教的某些共同特征，如具有某种程度上的人格神信仰、经典的教义系统、以超越神圣的价值转化世俗世界
等，但儒教也有自己的独特特征，如信仰多神教、万物有灵论、没有国家之外的独立教会组织等。但这并不影响儒教是一
种独特的宗教，不能因为儒教与西方宗教不同就否认儒教是宗教。[17]  

他特别强调：  
当今中国儒家学派的建立，儒学体系的构建、儒家文化的回归都是为了复兴中国独特的儒教文明，以承续源自古圣人道统
中国文化的精神慧命。[18] 
对宗教的理解与前一段争论中双方的理解明显不同，这是一明显的特征，但这一特征并不能保证把“儒学构建成为儒教”
的工作是合法的。事实上，这次陈明、蒋庆重提“儒教”的背后的基本观念是不透彻的。 
郑家栋早谈到儒学与儒教问题的时候特别指出： 

中国现代学术区别与传统学术的一个最显著的特征，就是有一个西方背景。这个别经如同一个巨大的帷幕，学者们的理论
观点基本上都是透过这层帷幕再折射出来。[19]  

他这里谈到的就是中西对举问题，即很多学者不自觉的以西方的观念来打量中国。儒教问题就是这种观念的产物。  

现代意义上的“宗教”是西方的概念，19世纪从日本转译过来的，它并不是一个单纯的概念，它背后是一整套的西方观
念，特别是基督教的观念。而这绝然不同于中国“儒教”的观念。实际上中国谈到“儒教”时的“教”乃是教化或者教化
的内容之意。如“子以四教：文、行、忠、信”。（《论语·述而》）四教，就是四种教化的内容，司马迁最早提到儒



教：“鲁人皆以儒教，而朱家以侠闻”[20]，亦是此意。西学东渐，宗教的观念亦随之而至。遂有“儒教是否为宗教”之
议。正如郑家栋所言：  

“儒家是不是宗教”或儒家与宗教的关系问题已争论了近一个世纪，如上文所说，这一争论同样有一个西方的背景，它所
隐含的一个问题是：“儒家是不是西方意义上的宗教？”[21]  

以西释中“的局限性是必然面临一个合法性的追问：何以可能？回到儒教问题，这个追问就转换成：以西方的宗教观念来
打量儒学何以可能？由于中西两种文化范式的不可通约性必将致使以西释中的模式在这个合法性的追问下陷于困境。陈
明、蒋庆的“儒教”观念依然没有摆脱这个模式的束缚。  

陈明承认儒教有着自己的特点：  

儒教是在“原始思维”的基础上和宗法社会的制度环境中发生发展起来的。因为前者，它表现为多神信仰，而一神教的组
织形式、“普世性”得不到发展。长处则是，在特定族群的生活和心理中渗透较深、积淀较厚。因为后者，不仅祖先崇拜
一枝独秀，而且宗法制度本身就是一种组织结构，并且其与政治组织结构一直处于复杂的纠结中。三代王道是宗教（祖先
崇拜）与政治的同一；汉以后霸王道杂之，“敬天法祖”的教义通过重新论证仍然以察举、科举的任官形式与政治结合
[22]。  

 

甚至他也认为儒教不能算作是成型的完整的宗教。注意，这里陈明已经预设了儒教是宗教的前提，尽管不健全、不完整，
但不健全、不完整的儒教依然是宗教。他不是没有认识到儒教是宗教的西语背景。他说：  

从公民宗教角度讨论儒教问题，在方法上是把儒教置于其与社会政治的关系中，考察儒教诸元素在实践中的实际状况和功
用。从学术思想上讲，它可以将儒教本身的形态结构（如神祗、经典、教士等）这个“亚细亚式问题”姑且悬搁起来，排
除先入之见的干扰（基督教视角和圣教本位）进入对儒教的历史把握和分析。[23]  

但他认为他不直接讨论儒教是宗教的理论问题而是直接切入所谓儒教（公民宗教）的实际状况和功用就可以很顺利的理论
的追究。但这种武断的“直接就是”态度反而更为引人注目：儒教怎么就成为宗教了？  

在另外一篇文章《儒耶对话以何为本——兼议利玛窦、何光沪关于儒教的若干论述》[24]中陈明还是透露了其观念而不是
功用：本的问题。文章一开始，陈明就提出以何为本的问题：  

所谓“以何为本”，对于儒耶对话来说是指以儒教为本还是以基督教为本？对于对话者个人来说，则是指对于自己身份的
明确：我是基督徒还是儒教徒？中立者或者其他什么？[25]  

以何为本，对于对话者个人而言尤为重要，对话的展开即是身份的直接显明。如果对话双方的身份都隐于晦暗之中，则对
话就不能成为对话。而自己身份的确认则直接是以对方存在为前提，即有客体的存在，我们不能设想在没有他者的情况下
来谈论自身。但问题又出现了，既然是双方都各执身份，则对话的可能性是值得怀疑的。最大的问题还不是这个，恰恰是
在这个貌似“对话”中失掉了自己的身份：混沌被凿出七窍。在没有基督教背景下，儒教的概念并没有被赋予宗教的意
味，基督教的出现，使儒教为了获取对话资格不得不被赋予宗教意味。这种“赋予”本身是值得怀疑的：凭什么人为刀俎
我为鱼肉？  

如果说陈明关于儒教是公民宗教的叙事还躲躲闪闪的，试图避免在学理上受到到逼迫。那么蒋庆的叙事则更加显明：  

当今中国，基督教凭借着西方强大的政治、经济、科技、文化、教育、媒体、教会的实力向中国人传教，据有关人士统
计，现在中国的基督徒已近一亿人！如果对这一趋势不加阻止，任其发展，致使今后中国的基督徒超过中国人口的一半，
中国就会变成一个基督教的国家，基督教文明就会取代中华文明入主中国，此时再谈复兴儒教重建中华文明已经来不及。
现在非洲已有一半以上的人口成为基督徒，非洲原生态的许多文明已经被基督教文明取代，非洲要回到自己的传统文明已
经不可能，故中国不能步非洲的后尘。  

 

蒋庆丝毫不回避其提出儒教观念的基督教的背景，他之所以重提儒教也是主要出于基督教文明会取代中华文明的强烈担
忧。正是这些这种担忧，是他重建儒教的观念不可避免的沾染上了基督教色彩，其“儒教”不自觉的成为基督教的一个对
应物：  

儒教一词对应者是其他的文明体，儒教一词的对应者是其它的文明体，如“三代”时的“蛮夷”，隋唐时代的佛教、景
教，现在的基督教、伊斯兰教等其它宗教。儒学是儒教的教义系统，其价值渊源则是儒经。儒学与儒教的关系相当于基督
教神学与基督教的关系，儒学只是儒教的一个具体内容。[26]  

蒋庆坚持认为儒教是中国所固有：“儒教的历史长于儒家，夏、商、周‘三代’即有儒教”。我们姑且承认夏商史料可
考，且当时已有儒教。但我要问的是：此儒教何以成为基督教的对应物？其合法性何在？蒋庆并没有作出合理的说明。  

 

陈明、蒋庆等为儒学复兴作出极大努力，儒教问题也是他们努力的一部分。但目前，儒教问题首先是个中西问题，在中西
对举的观念下大陆新儒家实际上是以基督教为指针来探测“儒教”，必然的会遮蔽儒教的源始意蕴。这样有一个质疑是绕
不过去的：带有强烈基督教色彩的“儒教”还是儒教么？显然的，这个质疑是合法的，在儒家思想里面所谓的“儒教”之
“教”是有自己意蕴的，而这个意蕴恰恰不是宗教，而是“教化”。早众多的争论中也有一个不同提法：“宗教性”，即



认为儒学有宗教性，以杜维明为之论述最著名，但陈明直接否定了此种提法在儒教论争中的存在意义：“宗教性是以非教
论为前提, 故不拟专门讨论”[27]，这种不透彻的儒教观使得其对于儒学复兴的努力大打折扣。  
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