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研究生习作：沈玉梅·政治经济学批判是马克思草创唯物史观的中介（未

政治经济学批判是马克思草创唯物史观的中介

 学号：081016019  姓名：沈玉梅 专业：马克思主义

                  

  

【摘要】 在马克思草创唯物史观的心路历程中，费尔巴哈哲学的促进作用是不可否

是马克思自己开展的政治经济学研究和批判。在这一心路历程中，《莱茵报》时期物质

尔法哲学的批判是开端，《1844年经济学哲学手稿》是秘密和诞生地，《德意志意识形

【关键词】政治经济学批判  唯物史观  中介  感性活动 

  

马克思实现哲学革命、草创唯物史观的思想心路问题，一直是中国哲学

研讨所涉及的一个核心问题，可以简要表达为费尔巴哈哲学和马克思哲学的

史观是否经历了一个费尔巴哈阶段。我们认为，在这一心路历程中，费尔巴哈哲

的，但真正起本质重要作用的则是马克思自己开展的政治经济学研究和批判。

过，马克思自己曾在《政治经济学批判》序言中作过简要的回顾。正是在对

中，唯物史观才得以诞生。 

一、物质利益的难事是促使马克思步入草创唯物史观思想行程的最初动因 

我们知道，马克思并不天生就是一个马克思主义者。在完成于1841年的博士

派的主要成员之一，马克思秉持的乃是鲍威尔的“自我意识”哲学的立场。因此，列

的：“马克思就其当时的观点来说，还是一个黑格尔唯心主义者。”【1】《

转变过程中具有决定意义的时期。正是在这一时期，马克思“回到人间”，

一次遇到要对所谓物质利益发表意见的难事”【2】。这些“难事”主要有三

于林木盗窃和地产析分的讨论，二是当时的莱茵省总督冯·沙培尔先生就摩塞

开的官方论战，三是关于自由贸易和保护关税的辩论。那么，马克思为何称

为，马克思的哲学信仰和现实的经济事实发生了冲突，也就是黑格尔的哲学

盾；或者换句话说，马克思无法用他当时所持有的黑格尔哲学合理地解释当

题，从而产生了让马克思“苦恼的疑问”。为了解决这令人“苦恼的疑问”

房，开始研究经济学。也正是从此开始，马克思拉开了对黑格尔哲学批判的序幕，
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“将一切头足倒置”的思辨哲学本质。因此，正是马克思遭遇到的“要对所

成为促使马克思步入草创唯物史观思想行程的最初动因。 

二、对黑格尔法哲学的批判是马克思草创唯物史观的开端 

面对物质利益的困惑，当马克思发现当时在德国占统治地位的作为国家哲

合理解释当下的经济现实时，对黑格尔哲学的怀疑以及由此开始的对黑格尔

事情了。也就是在这一时期，费尔巴哈哲学开始正式进入马克思的理论视野。

1841年，《基督教的本质》一书的出版“炸开”了黑格尔哲学的思想体系，

年黑格尔派并使他们“一时都成为费尔巴哈派了”。【3】尽管马克思似乎并

巴哈派中的一员，或者说当时这种“使人们的耳目为之一新”的新观点并没

思。但当马克思在1842年给卢格的信中表达了“同费尔巴哈在这个问题上有些

着当时的马克思应该读过费尔巴哈的这本书，只是由于马克思的理论旨趣并

种新观点难以产生“很兴奋”的感觉。然而，当马克思用已有的哲学原则无

题而产生的“苦恼的疑问”的大门时，马克思意识到黑格尔哲学这把钥匙有

径，寻找打开令他“苦恼的疑问”这一问题大门的新钥匙。正是此时，马克思

看。 

在《基督教的本质》一书中，费尔巴哈鲜明地指出：“神学之秘密是人本

降到人本学。在1843年第二版序言中，费尔巴哈说：“我的不平常的著作，

到的打击。”【5】8“这个哲学，并不将斯宾诺莎的实体、康德和费希特的‘

性、黑格尔的绝对精神等抽象的、仅仅被思想的或被想像的本质当作自己的原

说最最现实的本质，真正最实在的存在（Ens realissimum）：人，即最积极的

种哲学，是从思想之对立物，即从物质、实质、感觉中产生出思想，并且，在通

前，先就与对象发生感性的、也即受动的、领受的关系。……它是思辨的直接反

束。”【5】13-14 

可见，费尔巴哈宗教批判的矛头所指就是黑格尔的思辨哲学。在此，费

辨哲学的实质是神学，而哲学的真正原则不是上帝，也不是绝对理念，而是

直接指向黑格尔思辨哲学根基之处的思想之光给正处于困惑而彷徨中的马克思照亮了一

从而给茫然的马克思提供了一个重要的启示，或者说让马克思找到了一个思考

的人和自然界。当然，尽管这时费尔巴哈哲学对马克思的影响虽然是重要的，但其

的。1843年3月13日，马克思致信卢格：“费尔巴哈的警句（见《关于哲学改造的

不能使我满意，这就是：他强调自然过多而强调政治太少。”【4】53因此，

影响，并不意味着他给马克思提供了现成的哲学立场和哲学观点，而只是给马

要的问题。 

正是循着这样的思考逻辑与线索，在写于1843年夏的《黑格尔法哲学批判》中，

格尔国家、法律的理性主义立场与现实物质利益关系的冲突根源，揭示了黑格

的神秘主义”本质。正如马克思指出的那样：“逻辑的泛神论的神秘主义在

来”，“观念变成了主体，而家庭和市民社会对国家的现实的关系被理解为观

克思看来，“实际上，家庭和市民社会都是国家的前提，它们才是真正活动

切却是颠倒的。”马克思洞察到，“家庭和市民社会是国家的现实的构成部分

自己变成国家。它们是动力。”“政治国家没有家庭的自然基础和市民社会



们对国家来说是必要条件。”【6】10-12基于此，马克思认识到：法的关系正像

从它们本身来理解，也不能从所谓人类精神的一般发展来理解，相反，它们

“市民社会”。正是这一基本创见，标志着马克思开辟了通向唯物史观的道路，成

的开端。 

三、《1844年经济学哲学手稿》是马克思唯物史观的秘密和诞生地 

既然法的观念和国家的形式植根于物质的生活关系，即植根于“市民社

研究也就应当深入到市民社会之中，而“对市民社会的解剖应该到政治经济

年10月，马克思到了巴黎，开始了对政治经济学的系统研究。在此研究过程中，

经济学著作作了认真的摘录、批注和评析，写下了第一批关于政治经济学的

年2月，恩格斯的《国民经济学批判大纲》在《德法年鉴》上发表，这本“包含

方面的茁壮根苗”【7】127并且蕴含着历史主义的辩证眼光的“天才的大纲”

这促使马克思通过政治经济学解剖市民社会不仅成为可能，而且成为必需。

的重大成果就是《1844年经济学哲学手稿》（以下简称《手稿》）。在这本

并在1932年发表后即刻引起重大争议和反响的《手稿》中，马克思通过对国

黑格尔辩证法和整个哲学的批判”，并在此批判中生成了“感性活动”的哲

成为马克思发动哲学革命，开启唯物史观理论之维的本质基点。 

（一）经济批判：哲学批判得以展开的基础 

以“异化劳动”理论为核心的经济批判、以“对黑格尔的辩证法和整个

判以及以“共产主义批判”为主体的社会批判，共同构成了《手稿》的三大批判。

和展开逻辑来看，它直接呈现出来的是经济批判【8】，经济批判是哲学批判和社

础，而哲学批判和社会批判则是经济批判的理论提升和归宿；没有马克思的

判的深度展开、理论升华将是不可能的。那么，马克思的经济批判究竟为哲

了何种内在问题与要求呢？ 

《手稿》是从分析现代社会三大主要阶级的收入开始的。从笔记中可以看出，

同时附有自己的评论和分析。而这些评论和分析几乎全部围绕着国民经济学

民经济学家以之作为前提的“就其一般目的仅仅在于增加财富而言”的“劳动

致灾难的”活动呢？如若这样的话，“把人类的最大部分归结为抽象劳动，

义？主张细小改革的人不是希望提高工资并以此来改善工人阶级的状况，就是（像蒲

平等看作社会革命的目标，他们究竟犯了什么错？”【6】231-232 

这些问题本质上彰显了这样一个事实，即造成这种令国民经济学家困惑的悖

于他们以之作为前提的“劳动”上，只是国民经济学家没有意识到这一点而已。所以，

首先揭开遮蔽在这个“劳动”之上的神秘面纱，而后才能说明这个理论上应该

一变而成为“有害的、招致灾难的”？因此，在“地租”之后的手稿中，马

录的写法格式，改成通栏格式，让涌动的思潮喷薄而出，一鼓作气写就了“

是著名的“异化劳动”理论。 

在“异化劳动和私有财产”中，通过对国民经济学以之作为前提的劳动

得出了如下结论：“我们从国民经济学得到作为私有财产运动之结果的外化

念。但是对这一概念的分析表明，尽管私有财产表现为外化劳动的根据和原因，但



动的后果，……后来这种关系就变成相互作用的关系。”【6】277 

至此，问题便豁然开朗了。国民经济学以之作为前提的劳动不是本真劳动

为前提的国民经济学的矛盾就是异化劳动与本真劳动的矛盾；而私有财产和

私有财产为前提的国民经济学产生的矛盾就是对象化的私有财产和真正的人的

盾。国民经济学家之所以意识不到这一点，是因为它“把私有财产在现实中所

的、抽象的公式，然后把这些公式当作规律。”可是，“它不理解这些规律，就是

律是怎样从私有财产的本质中产生出来的。”所以，“当他想说明什么的时

构状态中。”于是，就“把私有财产，把劳动、资本、工资、土地的互相分

互相分离以及分工、竞争、交换价值概念等等当作前提。”【6】266-267 

因此，“国民经济学虽然从劳动是生产的真正灵魂这一点出发，但是它

是给私有财产提供了一切。……这个表面的矛盾是异化劳动同自身的矛盾，而

化劳动的规律罢了。”【6】277-278“由此可见，以劳动为原则的国民经济学表面上承

是彻底实现对人的否定而已，因为人本身已不再同私有财产的外在性质处于外部的

身成了私有财产的这种紧张的本质。”【6】290“所以现实中的矛盾就完全符合他

矛盾的本质。支离破碎的工业现实不仅没有推翻，相反，却证实了他们的自身支

则本来就是这种支离破碎状态的原则。”【6】291 

所以马克思如是说：“这些论述使至今没有解决的各种矛盾立刻得到阐

还只是宏观理路的梳理。正如马克思当时就意识到的那样，如下两个问题是

私有财产对真正人的和社会的财产的关系来规定作为异化劳动的结果的私有

经承认劳动的异化、劳动的外化这个事实，并对这一事实进行了分析。现在要

化、异化？这种异化又怎么以人的发展的本质为根据？”【6】279众所周知，第二

的根据是直到《德意志意识形态》才真正解决的；而第一个问题的思考则在《手稿》中就已

接地说来，这个问题要回答的乃是私有财产的本质来历；因而，它必然涉及到的

质、劳动与社会关系的内在关联以及社会关系的异化和异化的社会关系的演

本质，显然已经不再仅仅是经济学问题，而是根本性的哲学问题，必须上升到哲

里出现的乃是《手稿》中的经济批判上升为哲学批判的内在逻辑。 

（二）哲学批判：经济批判的理论提升 

直接地看来，《手稿》呈现的理论主题是经济批判，即对国民经济学及其理

但是，由于黑格尔哲学的劳动概念本质上来源于国民经济学，因此作为国民

然也就构成了黑格尔思辨哲学的理论前提。正如马克思指出的那样：“黑格

场上。他把劳动看作人的本质，看作人的自我确证的本质；他只看到劳动的

极的方面。劳动是人在外化范围之内的或者作为外化的人的自为的生成。黑格

抽象的精神的劳动。因此，黑格尔把一般说来构成哲学的本质的那个东西，即知道自身的人的外化或者思

考自身的、外化的科学看成劳动的本质。”【6】320因此，对国民经济学批判的深度展

济批判上升为哲学批判，即对黑格尔哲学的批判，而这一批判的重要成果就是

动）境域的生成。 

1、感性活动（对象性活动）：作为哲学批判的积极成果 

通过“对黑格尔的辩证法和整个哲学的批判”，马克思有了如下重大发现

学的理论基点一样，“黑格尔的《现象学》及其最后成果——辩证法，作为



性——的伟大之处首先在于，黑格尔把人的自我产生看作一个过程，把对象化看作非

这种外化的扬弃”，“他抓住了劳动的本质，把对象性的人、现实的因而是

的结果。”【6】319-320同时，也正如作为国民经济学理论基点的劳动不过是异

的、作为其否定性辩证法之精髓的劳动同样也是异化劳动。对此，马克思从

一，“黑格尔唯一知道并承认的劳动是抽象的精神的劳动。”【6】320正是在

出：黑格尔“只是为历史的运动找到抽象的、逻辑的、思辨的表达，这种历

主体的人的现实历史，而只是人的产生的活动，人的形成的历史。”【6】316

象性本身被认为是人的异化了的、同人的本质即自我意识不相适应的关系。因此，重新占有在

作为异己的东西产生的人的对象性本质，不仅具有扬弃异化的意义，而且具有

说，因此，人被看成非对象性的、唯灵论的存在物。”【6】321 

早在经济批判部分，马克思就已经通过对异化劳动的经济事实的现象学

动的对象化；而当马克思由经济批判上升到哲学批判，即上升到对以黑格尔

判时，剔除笼罩在劳动之上的“抽象的、逻辑的、思辨的”异化外观，呈现劳动

（同样也作为经济学）的根本原则，就成为马克思建构全新哲学基础的关键

看到了马克思对劳动，即“感性活动”或“对象性活动”之本质的全新界定：

坚实的呈圆形的地球上呼出和呼入一切自然力的人通过自己的外化把自己现实

为异己的对象时，设定并不是主体；它是对象性的本质力量的主体性，因此

对象性的活动。对象性的存在物进行对象性活动，如果它的本质规定中不包含

对象性活动。……因此，并不是它在设定这一行动中从自己的‘纯粹的活动

象性的产物仅仅证实了它的对象性活动，证实了它的活动是对象性的自然存在物的活

由此，我们可以得到如下两点至关重要的判断：第一，对黑格尔辩证法的批判所

或“对象性活动”的理论境域，使得马克思在关乎本质的哲学基础上说出了

使得马克思重新规定并表述了辩证法的存在论根基。“感性活动”或“对象性活

费尔巴哈并把费尔巴哈甩在了一旁：当费尔巴哈仅仅看到感性、对象性存在的

对象性注入了能动原则，也就是说，当费尔巴哈不满意抽象的思维而诉诸于感性直

实践的人的感性活动，尽管马克思这时还没有意识到这一点并给予了费尔巴哈以很高的

“感性活动”或“对象性活动”整个地决定着马克思哲学变革的基本取向以及新世界

二，尽管逻辑地看来，马克思在《手稿》中是从经济学批判达成哲学批判的，但深入其中我

《手稿》的经济学批判整个地是在哲学境域中，即在“对黑格尔的辩证法和整

“感性活动”或“对象性活动”的哲学境域中进行的；【9】换言之，只有从

动”的理论境域出发，我们才能更深刻地领会以“异化劳动”理论为主体的

其所作出的理论发现。 

2、唯物史观的伟大创见：感性活动视域中经济批判的重大成果 

马克思“异化劳动”学说的深刻之处并不在于对异化的“经济事实”的直接

于经济学的层面，并错误地以为异化劳动学说必然秉承着费尔巴哈对人的本

然整个地停留于费尔巴哈人本学唯物主义的理论境域。造成这种误解的本质

作为《手稿》核心部分的“对黑格尔的辩证法和整个哲学的批判”，错失了作

的、同时也构成马克思新世界观存在论根基的“感性活动”；一旦我们把马

判，并把“感性活动”作为透视马克思“异化劳动”学说的理论基点，“自由自

是费尔巴哈式的抽象的人本学设定，而是恰好构成经济批判视野中人类历史的

劳动”学说的全新理论境域。简言之，从“感性活动”的哲学境域出发，我



是马克思全新历史哲学维度的初步开启以及一系列唯物史观伟大创见的生成：

（1）劳动是人的本质：“劳动这种生命活动、这种生产活动本身对人来

肉体生存的需要的一种手段。而生产生活就是类生活。这是产生生命的活动

特性就在于生命活动的性质，而自由的有意识的活动恰恰就是人的类特性。

（2）劳动创造了世界历史：“整个所谓世界历史不外是人通过人的劳动

来说的生成过程。”【6】310 

（3）劳动创生了社会关系：“通过异化劳动，人不仅生产出他对作为异

生产行为的关系，而且还生产出他人对他的生产和他的产品的关系，以及他
6“正像社会本身生产作为人的人一样，社会本身也是由人生产的。”【6】301

（4）个体是社会存在物，社会性是人的特性：“社会性质是整个运动的普遍性

无论就其内容或就其存在方式来说，都是社会的活动和社会的享受。自然界的人的本

说才是存在的；……只有在社会中，人的自然的存在对他来说才是自己的人的存在，

才成为人。”【6】301“应当避免重新把‘社会’当作抽象的东西同个体对立起

物。”【6】302 

（三）社会批判：经济批判和哲学批判的双向展开 

经济批判是马克思草创唯物史观的中介，而唯物史观的本质创立却又不能

本质地上升到哲学批判的高度。这是我们在对马克思《手稿》中的经济批判

清晰地看到的；同样的理论逻辑也发生在作为经济批判与哲学批判之灵魂与

马克思对“共产主义”之“社会”主张的阐释中。 

直接地看来，马克思的“共产主义”的社会主张是围绕对待私有财产的

潮”的批判而作出的。因此，从形式上看，马克思讨论这一问题的路经似乎

克思把作为“社会”状态的“共产主义”与“共产主义思潮”的共同点归结为

极扬弃，同时又把它们的本质界限看作是后者“还没有理解私有财产的积极

这里出现的必将是超越单纯经济学的理论视角，从对私有财产之本质的哲学

态的“共产主义”的本质规定性。因此，对私有财产之本质的追问以及通过这

的本质境域，就已经意味着引入哲学分析之维度的必要性。 

正是通过对“私有财产的本质”的追问与解答中，我们看到了马克思关

态的经典表述所蕴含的如下内在逻辑：作为一个特定的社会状态，共产主义

积极的扬弃；私有财产的本质是异化劳动，正是异化劳动创生出异化的社会

弃私有财产关系，就必须扬弃异化劳动；而异化劳动本质地表现为人与自然、人

因此，异化劳动的扬弃也就意味着重构人与自然、人与人、人与社会的关系。

而重构起来的人与自然、人与人、人与社会的关系，分别称作“自然主义”

产主义描述为“自然主义＝人道主义”。【10】 

也只有洞悉了这样的内在逻辑，我们才能够理解并领会马克思的那段极

产主义”之“社会”主张的阐述：“共产主义是私有财产即人的自我异化的

为了人而对人的本质的真正占有；因此，它是人向自身、向社会的即合乎人性的人的

全的，自觉的和在以往发展的全部财富的范围内生成的。这种共产主义，作

义，而作为完成了的人道主义=自然主义，它是人和自然界之间、人和人之间

和本质、对象化和自我确证、自由和必然、个体和类之间的斗争的真正解决



知道自己就是这个解答。”【6】297 

因此，我们可以明确地看到：没有马克思对国民经济学家眼中的“经济

通过这一还原所达成的对“劳动”之本质的把握，没有马克思对异化劳动与

马克思对劳动创生社会关系的重大发现，他显然是不可能超越“共产主义思潮

可能达成由对私有财产的积极扬弃向“自然主义＝人道主义”的真正“社会

＝人道主义”的真正社会状态所要表达的，也恰恰是作为“感性活动”的“

然、人与人、人与社会之间的“感性、对象性”关系。可见，马克思关于“

既不能脱离经济学的分析维度，又不能仅仅局限于经济学的理论视域；它既

并非一个单纯的经济主张，它之作为私有财产之积极扬弃的经济学规定性的合理性

财产之本质的哲学追问，奠基于对“感性活动”或“劳动”之本质的把握。因此，


