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由于各种复杂的原因，长期以来我们对马克思哲学的理解，实际上低于马克思的水准或处于“前马克思”的阶段。目前 
我们在大力倡导马克思主义哲学创新，但应当明确，创新必须是在正确理解马克思哲学、在其哲学革命的基础之上展开的。 

文本研究与对马克思哲学的新理解 

 
进入新世纪以来,文本研究逐渐成为国内马克思主义哲学研究总体格局中一个重要的领域和独特的

路向。但过去我们对马克思著述进行研究的目的主要是为哲学原理教科书的观点、命题和体系做说明

和论证,一般多选择一些表述明确、便于概括的篇章和段落,而很少从版本考证、概念辨析、思想梳理

等角度,对完整的文本个案进行详细而完整的研究,更不用说对马克思卷帙浩繁的著述进行甄别和内涵

复杂的专题思想予以清理了。现在文本研究的凸现可以说就是为了矫正和扭转传统的马克思主义研究

中存在的这些偏差而进行的努力。  

理解世界的“哲学方式”的超越  

  按照传统的理解,马克思哲学思想的发展经历了一个由唯心主义向唯物主义的转变过程,究其实,马

克思最终既超越了唯心主义,也超越了唯物主义。在其一系列著述中,他对这两种理解世界的“哲学方

式”进行了公正而深刻的分析和批判,从“类型”的角度进行了归纳和划分,并中肯地指出其症结:唯物主义

体系中的“纯粹唯物主义”坚持客体至上原则,特点是“敌视人”;而“直观唯物主义”坚持自然至上原则,关注

的只是人的自然性、生物性,因而只能是一种“抽象的人”;唯心主义体系中的客观唯心主义坚持观念至上

原则,追求绝对化了的“理念”或“自在之物”;而主观唯心主义则坚持自我至上原则,追求的是个体的“自我

意识”。无论是唯心主义还是唯物主义,都是力图从“终极存在”、“初始本原”中去理解和把握事物的本

性,以及人的本质和行为依据,以建立关于世界的本原、本质的理论体系为目标,以基础主义、本质主义

等为特征,实际上都是“思辨形而上学”,即关于超验存在之本性的理论。而马克思既不是从观念、精神、

自我出发,也不是单纯从客体、自然、物质出发,而是从它们之间关系的现实表现和变化发展出发,从实

践出发。因为实践不是凝固的点,不是僵化的实体,而是一种关系、一种过程、一种活动。实践是人的

世界或现存世界存在的根据和基础;同时人又通过自己的实践活动使世界成为一个更大规模、更多层次

的开放体系。这是对僵持于本原问题上抽象的还原论思维方式的根本转换。  

一种新的“世界观”的阐释  

  与上述把握世界的“哲学方式”的转向有关,马克思对“世界”的理解也发生了变化。在一般唯物主义

的通常理解中,世界更多地被视为一种实体性的存在,甚至等同于“物质”或“自然”,并且认定“物质、自然

界或存在,是意识以外、不依赖于意识而存在的客观现实”。这种观点意味着,这一“世界”是人之外的一

种存在,是人观照和讨论的对象,而不是人参与、人创造、人构建、人占有和人赋予其价值和意义的过

程和图景。很显然,这样的“世界”体系淡化了“人”的主体地位和人对自然、社会的实践改造,是一个失落

了人的主体性和实践能动性的体系。然而,存在相对于主体而言是先在的、外在可感的物理世界,也存

在内在于主体、不可直观的精神世界,还有由人类精神财富及其载体所构成的客观的精神世界;而且人



 

是以自己为视角来观察和思考世界的。而人类生活的现实世界不仅是人类自身创造性劳动不断展开、

不断凝结和不断巩固的生生不息的历史过程,而且是一个多层次、多向度和多样态的统一体。在这一点

上,马克思的世界观绝对不同于一般唯物主义的世界观,而是一种“新世界观”,它的逻辑基石是对象化劳

动、是实践。所以这一世界观不以抽象的哲学“物质”或“自然”范畴为逻辑基础,也不以抽象的“主

体”、“自我”和精神为逻辑基础,而是以现实的具体的“劳动”概念为逻辑基础,并视劳动、实践是解开自

然之谜、社会历史之谜、人之谜的钥匙。这样,马克思哲学便把哲学的聚焦点从整个世界转向现存世

界,从宇宙本体和观念本体转向人类世界,从而使哲学探究的对象和主题发生了根本转换。  

社会、历史的全新把握  

  社会和历史是马克思倾力研究的最重要的两个领域。马克思所理解的社会和历史既不是充满神秘

色彩无可把握的存在,也不是可以任意幻想和虚构的王国。“我们开始要谈的前提并不是任意提出的,不

是教条,而是一些只有在想象中才能撇开的现实前提。这是一些现实的个人,是他们的活动和他们的物

质生活条件,包括他们已有的和由他们自己的活动创造出来的物质生活条件。因此,这些前提可以用纯

粹经验的方法来确认。”(《马克思恩格斯选集》第1卷,第66-67页,人民出版社1995年版）  

  社会的情况是这样,那么由不同形态的社会更替而构成的历史呢?在马克思看来,历史也是可以确证

和理解的,它也是有前提、有过程、有结局的,可以为后来者所把握的。同时,马克思对历史的这种理解

不是回归到实证历史学的视界,而是体现了一种深刻的哲学蕴涵。在他看来,历史不只是纯粹自然年代

的更迭和过去事件的罗列,也不是纯粹的观念史、思想史和哲学史,而是体现世界发展重大趋向和人类

追求的真实的社会运动,以及后人以自己的方式和理解对既往历程的一种梳理和解释;古代、近代和现

代的分界线不是缘于某一个特定的历史时刻和偶然事件,而是后人对于时代“进步”的一种价值评判;“近

代人”、“现代人”之所以异于“古代人”,不只是由于他们分别生活在距今不同的岁月和国度,而是在“人之

所以为人”的内涵、层次和境界等方面有着质的差别;“世界历史”的推进力量不是纯粹的“自我意识”、宇

宙精神和自然秩序,而是“现实的人”所进行的生产活动与人们之间的交往关系。  

社会认识论和“历史阐释学”的探究  

  为了研究近代以来复杂的社会,马克思尝试提出诸多社会认识方式、方法,诸如“普照光方法”、“从

后思索方法”、“人体解剖方法”、“抽象—具体方法”等等。马克思注意到,“在一切社会形式中都有一种

一定的生产决定其他一切生产的地位和影响,因而它的关系也决定其他一切关系的地位和影响。这是一

种普照的光,它掩盖了一切其他色彩,改变着它们的特点。这是一种特殊的以太,它决定着它里面显露出

来的一切存在的比重。”(同上书,第2卷,第24页)更进一步说,“对人类生活形式的思索,从而对这些形式的

科学分析,总是采取同实际发展相反的道路。这种思索是从事后开始的,就是说,是从发展过程的完成的

结果开始的。”(《马克思恩格斯全集》第44卷,第93页,人民出版社2001年版）他还指出,“人体解剖对于

猴体解剖是一把钥匙。反过来说,低等动物身上表露的高等动物的征兆,只有在高等动物本身已被认识

之后才能理解。因此,资产阶级经济为古代经济等等提供了钥匙。”(《马克思恩格斯选集》第2卷,第23

页,人民出版社1995年版）特别是由于“资产阶级社会是最发达的和最多样性的历史的生产组织。因此,

那些表现它的各种关系的范畴以及对于它的结构的理解,同时也能使我们透视一切已经覆灭的社会形式

的结构和生产关系。”(同上)为此,他认为“分析经济形式,既不能用显微镜,也不能用化学试剂。二者都必

须用抽象力来代替。”(同上书,第99-100页)可以说,这些方式、方法是马克思哲学认识论中最重要的内

容。  

  更为超前的是马克思的“历史阐释学”思想。检视马克思不同文本的创作历程,我们会发现一个相当

普遍的现象,那就是他善于把对某一问题的思考、论证和阐发与关乎这一问题的学说史的梳理和评析紧

密地结合起来。像《剩余价值学说史》这样为了配合《资本论》的原创性理论建构而进行的理论史梳

理,把理论与理论史密切结合的做法,几乎成为马克思的理论生涯中自觉而一贯的研究方式和著述方

式。马克思当然坚持历史存在的客观性和规律性,但历史以怎样的方式显示自己的存在?对历史如何叙

述才能显现其当代意义?源于时代境遇和社会实践的理论如何表达才能显示其真正的意旨?所有这些都

关乎“历史阐释学”的重要议题。马克思以其丰富的文本写作实践触及到了诸如历史表现、历史想象、

 



历史隐喻、历史理解、历史叙述、历史方法、历史写作等问题,并且在其阐释中蕴涵着大量有价值的创

见。  

鲜明的哲学归旨与思想特征  

  马克思思想的变革更鲜明地体现在其哲学的归旨与特征中。古往今来,存在形形色色的哲学形态,

有讲求个人道德践履的哲学,有叩问生命体验的哲学,有寻求救赎之途的哲学,等等。当然不能全盘否定

这些哲学形态存在的价值及其合理性,但马克思哲学与此决不相同,比较而言,它更是一种现实的哲学、

时代的哲学、社会的哲学、人民群众的哲学和“改变世界”的哲学。  

  在马克思看来,哲学不是世界之外的遐想,而“是自己的时代,自己的人民的产物,人民最美好、最珍

贵、最隐蔽的精髓都汇集在哲学思想里。正是那种用工人的双手建筑起铁路的精神,在哲学家的头脑中

树立起哲学体系”,“任何真正的哲学都是自己时代的精神上的精华… …不仅在内部通过自己的内容,而且

在外部通过自己的表现,同自己时代的现实世界接触并相互作用。”(《马克思恩格斯全集》第1卷,第

219-220页,人民出版社1995年版）哲学虽然是从总体上研究人与世界的关系的,但人与世界的关系最深

切的基础是现实、是实践、是时代。因此,真正的哲学无疑应该以实践为基础来研究人与世界的关系,

而这种研究的目的归根到底也在于为人实践地处理自己同外部世界的关系服务。  

  自古以来哲学还被称为“智慧之学”,但在马克思主义哲学看来,哲学追求“智慧”并不是为了内心的自

我满足、自我陶醉;哲学作为智慧之学,其根本任务和主要功能正在于教人善于处理和驾驭自己同外部

世界的关系,不仅包括对世界的理论解释,更包括对世界的实践改造。因此马克思主义哲学不仅把实践

作为自己整个哲学理论的基础,使自己的哲学具有与其时代的实践相适应的内容和形式,而且还特别指

出,“哲学家只是用不同的方式解释世界,而问题在于改变世界”;“全部问题都在于使现存世界革命化,实际

地反对并改变现存的事物。”(《马克思恩格斯选集》第1卷,第57、75页)  

  马克思主义哲学所主张的这种对现实、对世界的改变不是抽象的,而是与无产阶级革命、与对资本

主义的批判、与社会主义实践联系在一起的,它是革命的无产阶级的世界观和方法论。  

  我们可以看出,由于各种复杂的原因,长期以来我们对马克思哲学的理解,实际上低于马克思的水准

或处于“前马克思”的阶段。目前我们在大力倡导马克思主义哲学创新,但应当明确,创新必须是在正确理

解马克思哲学、在其哲学革命的基础之上展开的。我觉得,这是文本研究最重要的收获和给予我们最大

的启示。  

(作者单位:北京大学哲学系) 
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