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马克思哲学的价值内涵
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    价值问题本质上是人类社会历史实践活动中的问题。以实践为基石的马克思哲学,是从人类活动的

本质特点出发所建构的新的哲学范式,为价值问题的研究提供了坚实的基础与广阔的空间。从历史上看,

价值哲学兴起之时,正是马克思主义广泛传播之日。作为时代精神的精华,价值哲学与马克思主义哲学面

临着时代向哲学提出的同样的或相似的问题。是马克思真正实现了对人的完整的理解,从而使人真正成

为了哲学的出发点和归宿;是马克思使价值问题真正具有了哲学的品格,也使哲学具有了真正的价值内

涵。 

    

    一、现实的、完整的、实践的人是马克思哲学的基本前提 

    

    西方哲学史上占主导地位的对象性思维方式的重要特征在于将活生生的人加以分裂,因而,受这种思

维方式支配的西方哲学诸流派都是从人的活动的某一侧面、某一环节、某种关系出发,并把人类世界归

结于这一侧面、环节、关系,因而都未能从根本上、总体上把握人的存在以及人与世界的关系。从这个

角度,我们就不难理解,倡导以人为中心、致力于发挥人的个性和创造性、尊重人的自由和尊严的近代哲

学为什么会最终将人沦落为一架没有血肉和灵魂的机器或纯概念。就在康德等人倒向先验形式和超验神

圣的地方,马克思通过对实践范畴的发掘,走向了现实的、完整的人。 

    

    如艾耶尔所言,现代西方哲学是从反叛黑格尔开始的。对黑格尔哲学的反叛意味着对传统哲学的批

判与清理。马克思哲学也不例外,它对黑格尔哲学、从而对整个西方传统哲学进行了深入地批判。马克

思深入探讨了以黑格尔哲学为代表的传统哲学是如何对活生生的人进行肢解的。在黑格尔那里,人仅仅

被看作是形式的和抽象的,人被设定为自我意识。所以,“自我产生、自我对象化的运动,作为自我外化

和自我异化的运动,是绝对的因而也是最后的、以自身为目的的、安于自身的、达到自己本质的人的生

命表现。因此,这个运动在其抽象形式上,作为辩证法,被看成真正人的生命”,而“现实的人和现实的自

然界不过是成为这个隐蔽的非现实的人和这个非现实的自然界的谓语、象征。因此,主语和谓语之间的

关系被绝对地相互颠倒了:这就是神秘的主体-客体,或笼罩在客体上的主体性,作为过程的绝对主体,作

为使自身外化并且从这种外化返回到自身的、但同时又把外化收回到自身的主体,以及作为这一过程的

主体”,这样理解的主客体关系就成了绝对精神的自身展开,成了范畴的自身推演,受对象性思维方式主

导的传统哲学在其集大成者黑格尔那里的最后结果,就是那个通过辩证法吞并了客体或对方、最终吞并

了活生生的、现实的感性的人的绝对精神。 

    

    在马克思看来,人的本质既不是传统唯物主义的那种“内在的、无声的、把许多个人纯粹自然地联

系起来的”抽象的类的“普遍性”,也不是传统唯心主义的那种遮蔽着人的异化了的生存活动的抽象的

自我意识,而是人自身社会历史实践活动的自为的规定。马克思通过人的感性活动(实践)的“本体论证

明”,确立了人本身是直接对象性的、受动的存在物,它与其他存在物发生“关系”,成为其他存在物的

“对象”。 

    

    马克思认为,人双重地存在着,一方面,“人直接地是自然存在物”,人作为自然的、肉体的、感性

的、对象性的存在物,同其他生命一样,是受动的、受制约的存在物。不过,当马克思谈到人是自然存在

物、对象性的存在物时,决不只是纯粹从自然科学(如生理学或心理学)的意义上来谈的,而是同时从“人

的科学”的意义上来说的,是当作人的感性的、类的、社会的器官来说的。另一方面,人又是“为自身而



存在着的存在物,因而是类存在物”,是“社会存在物”。无疑,正是人这一“人的”、“类的”、“社

会的”特质,才使人由“禽兽”变成了价值主体:“动物只是按照它所属的那个种的尺度和需要来建造,

而人懂得按照任何一个种的尺度来进行生产,并且懂得处处都把内在的尺度运用于对象”。 

    

    在马克思看来,人类生存的第一个前提是必须生活,而全部社会生活在本质上是实践的,历史不过是

人的实践活动在时间中的展开,实践因此构成了人的现实和现实的人的基础。“正是在改造对象世界中,

人才真正地证明自己是类存在物”。“通过实践创造对象世界,改造无机界,人证明自己是有意识的类存

在物,就是说是这样一种存在物,它把类看作自己的本质,或者说把自身看作类存在物。”因此,在马克思

那里,人的本体论地位是由对象化活动(劳动、实践)的本体论意义所赋予的,作为价值主体的人是就人超

越其自然属性、取得自由自觉性而言的,因而是“社会化了的人类”、“历史中行动的人”,一种动态

的、不断发展、不断生成的人。 

    

    由此,马克思真正实现了哲学史上的价值论转向。而那些长期以来困挠价值哲学发展的各种是似而

非的对立在马克思这里都被消解于无形,“我们看到,主观主义和客观主义,唯灵主义和唯物主义,活动与

受动,只是在社会状态中才失去它们彼此间的对立,从而失去它们作为这样的对立面的存在;我们看到,理

论的对立本身的解决,只有通过实践方式,只有借助于人的实践力量,才是可能的;因此,这种对立的解决

绝对不只是认识的任务,而是现实生活的任务,而哲学未能解决这个任务,正是因为哲学把这仅仅看作理

论的任务。”因而,消除这种对立就不能祈求“解释世界”,而必须把研究的重心放在对人的现实存在的

矛盾本性及其必然发展的趋势和途径的研究上,放在对造成人之异化的商业文明和资本主义的批判上,以

消除人的异化了的生存方式。 

    

    二、批判人的异化与异化的人是马克思哲学的变革途径 

    

    马克思的唯物主义直接地从人独特的存在方式──实践出发,致力于把“对天国的批判变成对尘世

的批判,对宗教的批判变成对法的批判,对神学的批判变成对政治的批判”,通过对现存世界的异化状态

的批判,通过对商业文明和资本主义的批判,揭示被物的自然属性掩盖着的人的社会属性,以及被物与物

的关系掩盖着的人与人的关系,并通过改变现存世界“把人的世界和人的关系还给人自己”。 

    

    在人的依赖性阶段,人与自然界的二元论划界表现为人在自然界面前呈现出弱势的状态,人只能使用

自己的微弱力量从自然中获得少量的生存资料,社会生活从总体上呈现出客体性的特征。作为主体的人

在这一阶段处于缺失状态,其原因并不在于当时的人没有认清自己的主体性存在本质,而是根源于落后的

社会经济形态的发展水平。 

    

    资本主义的兴起开创了一个人与物的新局面,它使得外在的对象成为由人的劳动创造出来的“第二

性”的自然。由此产生出从主体性的角度来建构对象化世界的理论。但以康德等为代表的突显主体性的

哲学家在阐述其主体思想时,用抽象的主体性实践的观点遮蔽了对现实社会经济生活的研究,因而一开始

就已经注定了他们以后必然要面对的种种理论困境。究其原因,诞生资本主义的那种现实社会基础是人

的劳动创造了对象化的世界,这个对象化的世界被人的劳动所浸透,因此,它只有在劳动之中以及通过劳

动的过程才能够被经验到或者被加以认识,而且,这一过程无论从哪方面来讲都是在资本主义的生产关系

中进行的。因而,资本主义社会中的人本来就不是康德等所指的那种具有自由主体性的人,而是在其身上

已经负载着现实生产关系的人。马克思从一开始就致力于探讨那些现实社会生活中支撑“人”这个概念

的具体的人的状况,即处于现实生产关系中的人,从而从根本上结束了传统的对象性思维方式,开辟了一

个崭新的现代哲学视域。 

    

    在其最基本的意义上,资本主义社会是一种商品社会。商品首先是劳动产品。但是,正如马克思所发

现的那样,一切的劳动,到目前为止,都是异化的劳动,“工人降低为商品,而且降低为最贱的商品”。马

克思进一步追问了劳动的异化表现,并深刻地分析了造成这种异化的原因。 

    

    “首先,劳动对工人来说是外在的东西,也就是说,不属于他的本质;因此,他在自己的劳动中不是肯



定自己,而是否定自己……因此,这种劳动不是满足一种需要,而只是满足劳动以外的那些需要的一种手

段。劳动的异己性完全表现在:只要肉体的强制或其他强制一停止,人们就会像逃避瘟疫那样逃避劳

动。……对工人来说,劳动的外在性表现在:这种劳动不是他自己的,而是别人的;劳动不属于他;他在劳

动中也不属于他自己,而是属于别人。……同样,工人的活动也不是他的自主活动。他的活动属于别人,

这种活动是他自身的丧失。”可见,工人创造的物品之所以变成反对他、同他相异化的东西,是因为早在

生产过程中就已经包含着工人的自我异化。劳动的异化与异化的劳动造成了人的异化与异化的人。 

    

    因而,资本主义不能被简单地看成是一种经济形式,商品是用来交换的劳动产品,但交易必须以社会

分工为先决条件,即以资本所有者和劳动者的关系为先决条件,通过这一关系,一切价值都被转换成交换

价值,一切价值都必须依靠货币(一种特殊商品)来衡量。货币(金钱)变成了资本主义世界真正的上帝。

“钱是一切事物的普遍价值,是一种独立的东西。因此它剥夺了整个世界──人类世界和自然界──本

身的价值。钱是从人异化出来的人的劳动和存在的本质;这个外在本质却统治了人,人却向它膜拜”。资

本主义的存在意味着确认货币这一“世俗的上帝”的地位,也意味着人的世界与物的世界的关系的颠

倒。“在资产阶级经济以及与之相适应的生产时期中,人的内在本质的这种充分发挥,表现为完全的空

虚,这种普遍的物化过程,表现为全面的异化,而一切既定的片面目的的废弃,则表现为为了某种纯粹外在

目的而牺牲自己的目的本身。” 

    

    但是,用批判的思想仅仅指明异化的形式是不够的,因此,马克思坚决主张,一旦弄清了造成现实困境

的根源,就必须对症下药,把人从异化的状态中解放出来。因为,“对实践的唯物主义者即共产主义者来

说,全部问题都在于使现存世界革命化,实际地反对并改变现存的事物”。唯有如此,才能真正实现马克

思所设想的价值目标,即每个人的自由而全面的发展。 

    

    三、实现每个人的自由而全面的发展是马克思哲学的价值目标 

    

    大凡关于人的理论都有对理想的人的价值形象的设计。马克思建立在唯物史观基础上的异化理论,

通过对资本主义制度下的异化劳动的批判,对商业文明中异化的人的实然性状态的批判,从而确立起应然

性的人的价值形象与全新的人文价值体系。 

    

    在资本主义私有制的前提下,人的价值仅仅表现为商品的价值(物的价值),人的价值只能存在于物质

生产领域的彼岸,因而,“必须推翻那些使人成为受屈辱、被奴役、被遗弃和被蔑视的东西的一切关

系”,最终使人以一种全面的方式,作为一个完整的人,占有自己的全面的本质。“完整的人”或者说自

由自觉的人的全面发展就成为马克思哲学最终的价值形象设计。 

    

    劳动异化在哲学上意味着人的类本质的异化、或人的本质的自我异化。资本主义社会就是这样一个

全面异化的社会。但是,马克思乐观地认为,这种全面异化并非永恒的历史现象,它只具有暂时的历史必

然性,这种“极端的异化形式”,“是一个必然的过渡点,因此,它已经自在地、但还只是以歪曲的头脚倒

置的形式,包含着一切狭隘的生产前提的解体,而且它还创造和建立无条件的生产前提,从而为个人生产

力的全面的、普遍的发展创造和建立充分的物质条件”。马克思把这种“个人生产力的全面的、普遍的

发展”的社会称之为“共产主义”。就其实质而言,共产主义与人的自由自觉的创造本性的全面发展是

同一价值目标。 

    

    这一以每个人的全面而自由的发展为价值目标的共产主义,是从如下几个方面来设计的。共产主义

首先就意味着扬弃私有财产。私有财产是主体的人的异化的产物,因而,扬弃私有财产实质上是消除私有

制条件下的劳动异化,而劳动异化的根本又是人的类本质的异化。扬弃私有财产就是消除人的本质异化,

使人真正地占有自己的本质、成为自由而全面发展的人的前提。因此,共产主义是“人向自身、向社会

的即合乎人性的人的复归”。其次,在扬弃了私有财产后,人才能以一种全面的和感性的方式把自己的本

质据为己有,从而实现自身与世界的和谐统一。这种统一对内表现为能力的发展,不仅包括理性能力与思

维能力,而且包括整个身心的发展及感性需要的满足。对外表现为人对世界的全面占有,特别是感性占

有。这样,人同世界的任何一种属人的关系都能在与对象世界的关系中得到充分的发展。这样的人就不

再是畸形的人、片面发展的人,而是全面的人、完整的人、整体的人、丰富的人,因而也是自由的人。最



后,共产主义是人与自然、人与人之间矛盾的真正解决,是存在和本质、对象化和自我确立、自由和必

然、个体和类之间抗争的真正解决。马克思一直反对仅从物的客体的方面去理解共产主义对私有财产的

扬弃,也就是说共产主义不是通过物的扬弃而获得的,它的目的也不在于对物的占有,而是为了人并通过

人而对人的本质的真正占有,其核心、目的和理想均是人的自由本质的解放和人的自由而全面的发展。 

    

    与以往的各种人本主义不同,马克思所理解的“完整的人”是“从事实际活动的人”,其完整本质的

最根本特征是实践的全面性的开放性。实践是人的存在方式,在实践活动中,人成为一种“总体存在

物”。因而,“马克思哲学的高明之处就在于:发现实践是人的存在方式,从而抓住了‘现实的、活生生

的人’,真正发现了人的本质。” 

    

    从哲学史上来看,康德曾明确区分了两种不同意义的实践活动:一种是认识论和技术主义意义上的实

践。另一种是本体论和伦理学意义上的实践。马克思不赞成把实践仅仅理解为伦理、政治等领域中的活

动,而主张把经济领域和其他一切领域中的实际活动都理解为实践。从根本上来说,实践是人的有意识的

生命活动,是在世生存的人的自我筹划、自我理解、自我建构或塑造的活动,是人的生命活力的自觉表现

和体验活动。用马克思的话来说,“全部社会生活在本质上是实践的”。 

    

    从现实的实践的人出发,从作为价值主体的人出发,从人的实践活动来考察主体和客体关系,就要求

我们不仅把自然界当作认识对象,而且当作改造对象,把自己的需要、爱好、利益注入到自然界,使自然

界成为对人生成的属人的自然界。只有在实践的唯物史观的基础上来理解作为哲学范畴的价值概念,我

们才可以解决在价值的绝对与相对、形式与内容、目的与手段等关系问题上的纷争。 

    

    

    

    谢军,上海外国语大学社科部讲师、哲学博士 
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