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      [摘要]  本文在明晰发展问题、发展观、历史观各范畴内在关系的基础上，阐明以
人为本的发展观与历史唯物主义主体性维度的一致性。并通过对人道主义、集体主义传统
认识的主体性反思，指出唯物史观传统陈述方式的客体性思维偏蔽，旨在两种思维向度的
比较中揭示唯物史观的人学本质。 
      [关键词]  发展；   以人为本；   历史唯物主义 
      [中图分类号]   B038   [文献标识码]  Ａ  [文章编号] 1007-5801（2006）01-0
031－05 
      [收稿日期]   2005-09-22 
      [作者简介]   纪克勤 （1948-），男，辽宁沈阳人，东北大学副教授，主要研究
唯物史观与社会发展、政治哲学；王文慧(1970-)，女，辽宁阜新人，东北大学马克思主
义哲学研究所讲师，主要研究社会历史哲学。 
 “坚持以人为本，树立全面、协调、可持续的发展观，促进经济社会和人的全面发展”
[1]——作为当代中国马克思主义发展观的最新概括和表述，标志着具有中国特色社会主义
的发展理论和实践将跃升到一个新的阶段，具有极为现实的理论和实践意义。 
一  发展问题  发展观  历史观 
在哲学层面上，广义的发展观归属世界观，马克思主义的世界观内含唯物的辩证发展观。
狭义的发展观指社会发展观，属于历史观范畴，也就是发展问题上的历史观。发展问题主
要是一个现代论题，泛指由于发展实践所产生的一系列人与社会、自然之间新的关系问
题。在近代及其以前，由于科技与生产力水平低下，物质生产与交往的领域规模狭小，发
展问题并不突出。现代发展理论以现代科技和新的时代主题为背景，20世纪50年代兴起于
欧美，随后风行世界。一般认为，现代发展理论的演进大体经历了以下几个阶段。其一，
经济增长观。西方工业化国家的现代化道路，自产业革命以来基本上就是以追求经济总量
的增长为根本标志。二战以后，伴随广大发展中国家开始步入工业化轨道，催生了以发展
中国家经济发展研究为主要内容的各种现代发展理论。而发达国家发展模式的示范性效应
成为重要的理论和实践参照。当时的主导性发展理论认为，发展中国家面临的主要障碍是
资本缺乏和过度贫困，因而经济发展的要义在于推动经济增长，提出“发展即是迅速地取
得总量和人均国民生产总值的增长”，[2]形成了发展等同于经济增长的片面发展观。这种
发展观，强调和延续了以经济增长为中心的传统发展战略，忽视经济进步和社会发展，结
果出现了所谓“有增长，无发展”的现象，经济增长没有自然带来平等、民主、安全等社
会目标的实现。相反，粗放型的经济增长最终造成的是资源短缺、生态失衡、人们生存和
发展的环境恶化，从而引起了人们的深刻反思，一些人还提出“把国民生产总值赶下
台！”呼吁关注日益严重的社会不公、失业和普遍贫困，认为这是一种见物不见人的发展
观。经济增长的发展观于60年代以后逐渐走到了尽头。其二，经济发展观。有学者提出，
经济发展不仅包括更多的产出，而且包括技术和体制、产业结构的改变等等，经济发展应
意味着“物质福利的改善，贫困、文盲、疾病的消除等等”。[3]也就是说，经济发展包括
经济增长，但不能归结为经济增长。于是，在肯定经济增长重要地位和作用的基础上，人
们提出了替代经济增长观的经济发展观理念。经济发展观较之经济增长观是一大进步，它
包括了数量、结构与质量的变化内容，但它仍没有真正摆脱见物不见人的发展理念，虽然
其潜在着对人的关注，但人自身的发展并未成为其直接的、自觉的主题和中心。其三，全
面的发展观。随着发展实践的推进，人们进一步认识到，经济发展虽然是发展的重要内



容，但并非是发展的全部内容，发展应是对社会进步的多方面要求。20世纪80年代以来，
逐步形成了一系列可称为全面的或综合的发展观理论，其中尤以“新发展观”、“可持续
发展观”最具代表性。全面的发展观认为，发展是以社会与人的发展为中心的，经济只是
一个手段；任何发展战略的出发点都应该着眼于社会与人的需要，而且这种需要是全面
的；经济社会发展的任何决策都应着眼于人与人之间的关系而非人与财富的关系；发展应
是全面、协调、可持续的。这是一个既见物又见人的发展观，是以人与社会、人与自然和
谐发展为主题的发展观。 
以人为本发展观的提出体现了时代精神。在全面发展观的基础上，进一步突出了人的中心
地位。所谓以人为本，主要指发展观的价值基础——以人的全面发展、根本利益为发展之
本，[4]因此这一命题的哲学论域不宜过于宽泛。 
现代发展理论的演变过程启示我们：其一，发展问题具有总体性。发展由经验问题上升到
发展观问题，以及发展观、发展哲学的突起表明，只有从哲学观、历史观的高度才有可能
对发展问题作前提性批判和元问题的研究，才有可能求解发展之谜，厘清发展的内在逻
辑。其二，发展问题具有多维性。发展是经济、政治、文化、社会、环境诸方面协调演进
的系统运动过程。要求人们科学地认知人与人、人与自然的多重关系，全面地审视个体、
群体乃至人类整体的利益关系。因而发展需要正确的价值取向的规约，而价值规范系统的
设定，需要哲学价值观的睿智与澄明。其三，发展问题具有层次性。发展的多维目标和要
求并不在一个等高线上，发展的终极目的是为了追求人的更为丰富和全面的个性、更高的
生存状态和价值，这是社会发展、历史进步的根本目的和最高依归。这些均依赖于人在哲
学观层面的主体自觉。 
二  以人为本的发展观彰显历史唯物主义的主体性维度 
（一）唯物史观历史视角的二重维度 
      任何事物都应力求从多种角度去审视和界定，因为事物本身就是多种规定的统一。从
不同的角度审视同一事物，有助于更加全面、准确地把握它。唯物史观既强调了历史发展
的客观必然性，又肯定了人在历史发展中的主体性，并揭示了二者的内在统一。马克思主
义以前的历史观、发展观总体上是唯心主义的，马恩比旧哲学家高明的地方，就在于他们
能够透过社会发展的表面现象，揭示其本质和客观规律。他们发现了存在于人的意识、目
的、动机背后的客观动因——社会的物质生活条件。不是人们的社会意识决定社会存在，
而是相反。历史唯物主义抛弃了以人的意识活动解释历史的唯心主义传统，而用社会生产
和物质生活条件来说明历史及其发展，使历史观第一次真正成为科学。需要指出的是，由
于当时马恩面临的主要任务是批判唯心史观，揭示历史发展的物质本性，因此特别强调经
济方面。也出于论战的需要，在反驳论敌时，马恩也“常常不得不强调被他们否认的主要
原则，并且不是始终都有时间、地点和机会来给其他参与相互作用的因素以应有的重
视”。[5-1]也就是说，马恩当时注重的是历史发展的客观性方面，而不是主体性方面；突
出的是历史唯物主义的唯物论方面，而不是其他方面。但历史唯物主义绝不是所谓的“庸
俗经济决定论”或“技术经济史观”。马恩的历史研究视角始终是主体维度与客体维度的
辩证统一。在马克思看来，社会历史的发展既是在生产力推动下社会基本矛盾的运动过程
和社会形态的更替过程，也是人的能动活动过程和人的发展过程：历史“不过是追求着自
己目的的人的活动而已”、[6]社会是“人们交互活动的产物”，[5-2]他一再申明自己新
世界观的主体性特征，批评“从前的一切唯物主义——包括费尔巴哈的唯物主义——的主
要缺点是：对对象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，而不是把它们当
作人的感性活动，当作实践去理解，不是从主观方面去理解”。[7-1]马恩历史研究的两个
维度是内在统一、不可割裂的，又是各有侧重、不能相互取代的。客体维度——突出的是
社会发展作为一种高级物质运动的自然历史过程的客观性，人的活动只是构成历史过程必
然性的一个因素；主体维度——突出的是人在实现历史必然性中的主导性，其他的因素则
被视为属人的存在，主体性维度是唯物史观同一切旧唯物主义的本质区别。 
（二）以人为本的发展观是历史唯物主义主体性维度的时代新诠 
以人为本的发展观侧重于发展的主体性维度，凸显出唯物史观的核心价值。从主体视角
看，马克思主义的历史观从根本上说就是关于社会发展和人类解放的学说。其着眼点始终
在于争取人的解放和自由全面发展：其一，历史唯物主义的出发点是以人为本的。马恩在
阐述自己的唯物史观的出发点时，反复地指出： “人类历史的第一个前提无疑是有生命的
个人的存在，”[7-2]“第一个历史活动就是生产满足这些需要的资料，即生产物质生活本
身”，因此，“我们的出发点是从事实际活动的人”、“从现实的、有生命的个人本身出
发”。[7-3]也就是说，历史唯物主义的基础和出发点不是自然的物质本体，而是人本身。
其二，历史唯物主义的理论实质与核心内容是以人为本的。马恩明确指出，历史唯物主义
就是“关于现实的人及其历史发展的科学”[5-3]，恩格斯认为：“现代唯物主义把历史看
做人类的发展过程，而它的任务就在于发现这个过程的运动规律”，[8]而不是要寻求外在
于人的、具有某种独立人格的历史发展规律。其三，历史唯物主义的理论归宿是以人为本
的。历史唯物主义的理论归宿在于实现人的自由全面发展。马克思认为，他创立的新世界
观不在于说明世界而在于改造世界。其最高目标是创造出“一个更高级的、以每个人的全



面而自由的发展为基本原则的社会形式”，[9]这是以“自由个性”为特征的人的全面发展
的阶段、是“人向作为社会的人即合乎人的本性的人的自身的复归”的社会。[10] 
三  历史唯物主义传统陈述方式的客体性思维及其省思 
（一）传统陈述方式的客体性思维 
1.传统陈述方式的思维取向。客体维度体现唯物史观的客观视角，但传统的陈述方式却将
这一维度绝对化了——维度之一变成了唯一维度，客体维度演变成客体性思维。其价值取
向不是以人为本，而是以客观性、必然性为本。对象性地理解人与社会的关系，历史生成
过程的主体性、人本性被遮蔽或边缘化了。历史唯物主义事实上被表述和论证为：以生产
力一元论为基础的生产方式论（或“经济决定论”、“生产模式论”）。 
      2.理论体系的内在逻辑。物质本体→社会物质本体→生产方式（以生产力为原点）→

社会的存在与发展，其核心是用“物质生产”活动说明一切社会活动,用“经济关系”说明
一切社会关系,用物质生产的发展说明社会历史的发展动力、道路和形态。[11] 
      3.理论体系的主要特征。强调社会自然历史发展的客观性，忽视人在历史必然性实现
中的主导性；强调生产力发展是历史的起点和原点，忽视生产力同时也是人活动的产物和
结果；强调历史运动过程的物质性——生产方式运动，忽视历史活动过程的主体性——历
史生成的人本性；强调社会存在和发展的生产性本质，忽视社会存在的属人的非生产性本
质。 
      4.客体性思维的根源。首先，从哲学观的角度看，背离了马克思主义历史观的主体性
本质，陷入机械唯物论。在唯物史观的视域中，社会史不同于自然史，社会发展是以主体
的目的性为内在动力的。因此，“人本学”尺度是历史发展的最高尺度。客体性思维只注
重历史运动的客观物质性，看不到这一运动过程的属人性、主体性。历史被描述成“把人
当作达到自己目的的工具来利用的某种特殊的人格”。[6]其次，从认识论的角度看：一是
混淆和抹杀了社会规律与自然规律的区别。自然主义的理解社会发展的自然历史过程、历
史规律是外在于人的，没有真正认识到人对于社会规律生成的主导性；二是对社会存在与
发展的平面化理解，无视主体存在方式的多层面性。生产、交往、文化等诸多领域作为主
体活动的各个层面，都是人的特有存在方式。人不仅需要生产也需要相互交往、人既是一
种自然的存在更是一种文化的存在，人的多层面活动既相互联系又相对独立，具有不同的
存在形式和结构。基于平面化的理解，人们难以看到社会和历史的真实面貌。在历史唯物
主义的传统陈述方式中，可以说既无历史也无社会，似乎只剩下一个抽象的“主义”、一
种“生产主义”的逻辑。 
（二）传统陈述方式中的人学诉求与困惑 
人学内容是唯物史观的题中应有之义和本质所在。然而客体性思维的偏蔽造成传统陈述方
式中人学诉求的困惑：体系取向的客观性原则与人的主体性原则的冲突。主体性原则要求
以人的维度理解人——从主体性方面阐释人的存在及其活动，并以此作为一切存在的最终
根据；而客观性原则下的人只是历史必然性的一个因素和环节——人性、人的本质和价
值、人的目的和需要等人学问题，只能给予科学的观照，外在必然性的理解。破解传统陈
述方式中的人学困惑，难以避开两个具有传统意识形态界分意义的命题： 
1.人道主义论题的再思。以人为本的发展理念在发展观的层面上高举起人道主义的旗帜，
亦使人道主义论题再次进入当代中国马克思主义哲学的理论视野。人道主义泛指强调人的
价值、维护人的尊严和权利的学说。近代人道主义大体经历了——文艺复兴时期的人文主
义思潮、启蒙时期的理性人道主义、德国古典哲学时期的人本主义几个阶段。马克思主义
的人道主义是当代人道主义潮流中的一朵奇葩，但如何解读马克思主义的人道主义，见仁
见智。难以否认，在传统的教科书体系中，“人”始终难以出场，人性论难以谋面，人学
问题难以走到前台。一如前述，客体性思维以追究客观性为根本，而人道主义命题本身是
个主体性论域：人在世界中的自我申明——内在地决定了其在传统陈述方式中的命运。在
传统的陈述方式中，马克思主义的人道主义主要被限于“伦理原则”层面而与历史观、世
界观无涉。[12]从历史唯物主义研究的主体性维度看，将人道主义的伦理价值意蕴与历史
观意义二元界分的理解似应进一步商榷。首先，从概念的学理层面看。历史观、人生观、
伦理原则（道德观）三者之间内在着逻辑序列：一般——特殊——个别。历史观规约着人
生观（如荣辱观、幸福观、生死观)，人生观又规约着伦理原则。根据一般与个别的辩证法
则，马克思主义的人道主义包涵其历史观一般，二者的内在联系是客观存在的。其次，从
人道主义范畴一般的角度看。马克思主义人道主义应理解为马克思主义关于人的价值、人
的权利和尊严的基本观点。而历史唯物主义所揭示的社会发展规律，本质上就是人的发展
规律，就是实现人的本质和价值、自由和权利的历史逻辑。马克思所创立的唯物史观不仅
充满着人道主义的深切关怀，而且就其人学本质而言，是真正科学的人道主义价值观和历
史观，其历史观和价值观是内在一体的。再次，从人道主义发展的客观逻辑看。马克思主
义人道主义应是资产阶级人道主义的扬弃。历史地看，资产阶级人道主义是一种以抽象人
性论为基础的世界观、历史观。但马克思主义所扬弃的并不是这种历史观的人道主义性
质，恰恰相反，扬弃的是其人道主义性质的虚假性、不彻底性，特别是它本体论根基的非
人道主义性质（人权源于天赋）。马克思主义的人道主义不再是抽象的人性诉求，而是现



实的实现人的自由和解放、权利和尊严的科学。因此，我们不应形而上学地割裂人道主义
命题所固有的多重内涵和属性，也不应将人道主义的特定历史内涵凝固化、专属化，辩证
的概念是流动的。以人为本的发展观立足于当代实践，所关注的是现实中国和整个人类的
生存和发展状态，具有最广泛的主体性和深刻的人本内涵。以人为本的发展观摒弃了传统
的政治思维，也超越了“革命的人道主义”观。在马克思主义发展史上，第一次把实现人
的全面发展问题提到了直接实践的层面，把马克思主义人道主义观提到一个新的历史高
度。 
2.集体主义原则的辨明。以人为本，意味着在人的各种对象性关系中以人为中心。但由于
主体存在方式的多样性，产生了以人的何种存在形态为本位的问题。集体（本位）主义作
为马克思主义的基本价值原则，植根于无产阶级的阶级地位和历史使命，集中体现了无产
阶级为人类解放而无私奋斗的优秀品质和牺牲精神。集体主义原则的核心是：集体（整
体）利益高于个人利益，当二者发生冲突时，个人利益服从集体利益。个人主义则是私有
制的观念产物，尤其是资产阶级意识形态的集中反映。 
毋庸讳言，集体主义思想原则在“左”的年代中曾长期处于极端化、简单化的意识形态理
解和规范状态。片面强调“个人利益和集体利益的高度一致性”、“个人利益要溶化在集
体的利益中”，缺乏学理和生活的支撑而空泛宣传“大公无私”或“公而忘私”、“为公
是光荣的、自私是可耻的”等等。随着市场取向改革的深入，个人权利和价值取向的伸张
日愈显性化、个体主体性意识陡起，传统的意识形态思维出现失语，以至某些极端的利己
主义现象在相当宽泛的社会层面上横行无忌。对于集体主义原则的传统认知偏蔽现在确实
到了认真梳理的时候：其一，从理论思维的角度看，违背了辩证法。利益原则是唯物史观
的重要原则,但利益是相对主体而言的。在辩证法看来，利益关系的存在是利益个性与共性
的辩证统一，个体与群体利益的一致和差别都是客观存在的。我们习惯以社会主义根本利
益的一致性遮蔽、忽视个体利益的特殊性，在方法论上失之偏颇。其二，在实践层面，以
社会主义利益关系的应然状态取代现实。脱离了集体主义原则赖以存在的现实基础。在马
克思看来，集体主义原则的前提是集体的真实性，他特别区分了“虚幻的集体”与“真实
的集体”即“自由人的联合体”。初级阶段的社会主义社会既不是“虚幻的集体”也不是
“真实的集体”，似应理解为“现实的集体”。无视社会主义的现实，人为地拔高不同阶
段集体主义的历史内涵，使集体主义原则脱离了生活根基而陷于空想。其三，缺乏对集体
主义主体性本质的真切领悟。在狭隘的意识形态视域中，集体主义作为无产阶级阶级意识
的集中表现，集体主义本身即被视为目的。而从历史唯物主义的主体性维度看来，集体主
义原则本身并不是目的，所以强调集体主义原则，其实质在于它是实现人的主体性的根本
途径——人的主体性的完善和发展才是真正目的。因此，那些漠视或背离人的主体性发展
的集体主义是虚假的、理应受到人们的拒斥。其四，对个人主义鞭挞的某些非理性因素。
马克思主义认为，人的发展与社会进步是辩证统一的，社会发展是以“每个人的自由而全
面发展”为实现形式和终极目标的。社会的生命力存在于个体的创造性中，以人为本必须
以个人素质的全面发展为基础。但由于偏狭的意识形态局限，往往漠视基本的生活事实和
理论逻辑，对个人主义的批判激情多于理性。比如，无视个人利益与个体行为之间的客观
因果联系，激烈地批判个性追求、个人奋斗。对个人主义的批判实际上扩展为对“个人观
念”——即个人主体意识的鞭挞，从而抑制了个人的主体性发展，在相当程度上消解了集
体主义话语的正面效应。 
以人为本的发展观再一次将人的问题推到马克思主义哲学的理论聚焦点上，它必将推动当
代中国的历史唯物主义研究直面新的发展和新的挑战。 
[参考文献] 
[1] 中共中央关于完善社会主义市场经济体制若干问题的决定[Z].北京：人民出版社，200
3.13.
[2] [美] 托达罗.发展的含义[A].郭熙保.发展经济学论著选[C].北京：中国经济出版社，1
998.4.
[3] [美] 金德尔伯格.经济发展[M].黄卫平，等译.上海：上海译文出版社，1986.3-5. 
[4] 上海市邓小平理论“三个代表”重要思想研究中心.以人为本[N].人民日报，2005-3-
30.
[5] 马克思恩格斯选集：第4卷[C].北京：人民出版社，1972.698[-1]，532[-2]，237
[-3].
[6] 马克思恩格斯全集：第2卷[C].北京：人民出版社，1957.118. 
[7] 马克思恩格斯选集：第1卷[C].北京：人民出版社，1972.58[-1]，67[-2]，73[-3]. 
[8] 马克思恩格斯选集：第3卷[C].北京：人民出版社，1972.64. 
[9] 马克思恩格斯全集：第23卷[C].北京：人民出版社，1972.649. 
[10] 马克思.1844年经济学—哲学手稿[M].北京：人民出版社，1979.73. 
[11] 何怀远.“生产主义”概念的多种语境及其意义[J].河北学刊，2004，5. 
[12] 胡乔木.关于人道主义和异化问题[J].理论月刊，1984，2. 



（责任编辑  刘荣荣）  

 
 

 打印本页 |  关闭窗口

联系邮箱：wil.liam@sina.com © 2004 电话：62805370

Copyright © 2004 10.1.10.65. All rights reserved. Design by owen


