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[摘   要]   人类活动的两个基本原则是真理性原则和价值性原则。人的实践和认识发展的历史，也就是人类真理性原则和价值性原则发展的历史。人类活

动的最基本原则是主体性原则。马克思在哲学上所完成的革命变革，关键在于提出了以实践为基础的主体性原则，从而既克服了旧唯物主义忽视主体性

的缺陷，也克服了唯心主义的否认客观基础上的主体性原则。认识论从真理性原则和价值性原则到主体性原则的嬗变是必然的。为此，就要研究主体性

原则，并通过研究而确立有利于人们认识和实践的合理的主体性原则。这样，才能维护人类的整体的现实利益。 
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认识的任务和目的，就在于不断排除谬误，获得真理；并在真理的指导下改造世界，使世界满足人的需要，实现客观事物对

人的价值。而为了实现这一认识的任务和目的，就必须充分合理地发挥认识的主体性。认识论从真理性原则和价值性原则到主体性

原则的嬗变，并不是否定真理性原则和价值性原则这两个人类活动的基本原则，并不是说这两个基本原则在人类活动中不起作用

了，而是说随着人类认识和实践活动的发展，主体性原则将日益成为人类活动的最基本原则。认识论从真理性原则和价值性原则到

主体性原则的嬗变是必然的。 

一、人类活动的两个基本原则：真理性原则和价值性原则 

    人类进步的历史活动以追求真理和创造价值为主题。在人们的行动和观念中，内含着人类活动所特有的作为其实质内容和最高

目的的普遍原则，即真理性原则和价值性原则。这是人类活动的两个基本原则。 

所谓真理性原则，就是人类必须按照世界的本来面目去认识和改造世界（包括人自身），追求和服从真理。所谓价值性原

则，就是人类必须按照自己的尺度和需要去认识和改造世界，使世界适合人的生存和发展。真理性和价值性两大原则的根基，在于

马克思所说的两个尺度的存在和作用。 

马克思说：“通过实践创造对象世界，即改造无机界，证明了人是有意识的类存在物，也就是这样一种存在物，它把类看作

自己的本质，或者说把自身看作类存在物。诚然，动物也生产。它也为自己营造巢穴或住所，如蜜蜂、海狸、蚂蚁等。但是动物只

生产它自己或它的幼仔所直接需要的东西；动物的生产是片面的，而人的生产是全面的；动物只是在直接的肉体需要的支配下生

产，而人甚至不受肉体需要的支配也进行生产，并且只有不受这种需要的支配时才进行真正的生产；动物只生产自身，而人再生产

整个自然界；动物的产品直接同它的肉体相联系，而人则自由地对待自己的产品。动物只是按照它所属的那个种的尺度和需要来建

造，而人却懂得按照任何一个种的尺度来进行生产，并且懂得怎样处处都把内在的尺度运用到对象上去”[1]。这里所说的尺度是

“规定性”、“规律”的意思。“任何一个种的尺度”指的是任何对象、客体的规定性和规律；“内在尺度”则是指人、主体的规

定性和规律。动物只有一个尺度，即该物种的本能和本性。而人却有两个尺度：一个是客体尺度，即对象的本性和规律；一个是主

体尺度，即人自己的本性和规律。人高于其他动物，能够意识到这两个尺度，并在行动中自觉地把二者结合起来。 

真理性原则和价值性原则就是这两个尺度在人的活动中的表现。人是实践的主体，一方面必须承认客体，了解客体，掌握和

服从客体的本性和规律；另一方面，主体又要改变客体，重建客体，使客体为主体的需要和目的服务。不断的实践使客体和主体彼

此接近，相互适应，客体主体化，主体客体化。这两方面的内容和规律在人的观念中越来越明确，并贯彻到行为规则中去，就形成

了人类活动的真理性原则和价值性原则，成为人类活动必然遵循的普遍的规范和准则。 

人类活动的两个基本原则的形成有一个从不自觉到自觉的过程，但真理意识和价值意识的萌芽却是人类与生俱来的。恩格斯

曾这样描述过远古时代人类意识的发展过程：“随着手的发展，头脑也一步一步地发展起来，首先产生了对影响某些个别的实际效

益的条件的意识，而后来在处境较好的民族中间，则由此产生了对制约着这些条件的自然规律的理解。”[2]这里所说的关于“实

际效益”的意识和关于制约效益的规律的意识，就是人类的真理意识和价值意识的最初形态。人的实践和认识发展的历史，也就是

人类真理性原则和价值性原则发展的历史。 

二、人类活动的最基本原则：主体性原则 

    认识是人进行能动的创造性思维活动的结果，为了有效地认识，必须充分合理地发挥认识的主体性。为了进行实践，人们必须

要求自己的思维尽量充分而又准确地反映客观世界，为此必须充分合理地发挥认识的主体性。因此，讲认识的真理性原则的同时，

必须讲认识的主体性原则。 



认识世界的目的在于改造世界，而人之所以要改造世界，又是为了满足人本身的需要。为了充分满足人本身的需要，又必须

充分合理地发挥认识的主体性。这就在价值性原则的基础上提出了主体性原则。 

所谓主体性原则，就是承认并重视主体的能动性及其在实践和认识活动中的地位的原则。重视主体性是马克思主义哲学区别于

旧唯物主义的显著特征，也是马克思主义哲学基本原则的一个重要方面。从马克思主义哲学的创立来看，它是以在唯物主义的基础

上发展主体性原则为前提的。 

主体性问题是近代西方哲学研究的一个重大课题。哲学家们从不同的本体论前提出发，对主体性问题的理解也迥然不同。17世

纪的英国哲学家弗兰西斯·培根，首先在唯物主义的基础上强调了人的主体性和能动作用。但是这种唯物主义在以后的发展中却变

得片面了，包括费尔巴哈在内的旧唯物主义哲学家，都片面地强调自然界对人的制约性，而忽视人的主体性。相反地，唯心主义却

发展了主体性的方面。德国古典哲学对主体性问题作了系统的研究，从康德、费希特到黑格尔，都强调和突出主体性原则，但却抽

象地、唯心地发展了这一原则。马克思在“包含着新世界观的天才萌芽的第一个文件”——《关于费尔巴哈的提纲》中，深刻地总

结了欧洲哲学思想发展过程中的经验教训，明确指出：“从前的一切唯物主义（包括费尔巴哈的唯物主义）的主要缺点是：对对

象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，而不是把它们当作感性的人的活动，当作实践去理解，不是从主体方面去

理解。”[3]这就为哲学的进一步发展指明了方向。可以说，马克思在哲学上所完成的革命变革，关键在于提出了以实践为基础的

主体性原则，从而既克服了旧唯物主义忽视主体性的缺陷，也克服了唯心主义的否认客观基础上的主体性原则。马克思主义的创立

者及后继者通过概括实践经验和科学成果，具体地阐述了主体性的内容、特征、表现形式。 

    从马克思主义哲学的体系来看，它是以科学的主体性理论作为重要内容的。以实践为基础的主体性原则，贯穿于马克思主义哲

学的各个组成部分。马克思主义哲学的本体论，在强调物质决定精神、世界统一于物质的同时，也承认意识对物质的反作用，承认

人们在认识客观规律的基础上改造世界的能动作用，承认“人化自然”的存在和不断扩展。马克思主义哲学的认识论，在强调认识

是客观实在的反映的同时，特别重视人的实践活动在认识过程中的作用，把认识过程描绘为主体通过实践能动地作用于客体、并且

通过抽象思维加工制作反映材料的过程。马克思主义哲学的历史观，在强调社会存在决定社会意识和历史发展的客观必然性的同

时，特别重视社会意识对社会存在的反作用，强调人民群众是历史的创造者，认为人们可以在既定的生产力状况下自觉地推动社会

前进。可见，强调以实践为基础的主体原则是马克思主义哲学的重要特征，离开了它，就不可能建立辩证唯物主义的科学理论体

系。由此，我们说人类活动的最基本原则是主体性原则。 

三、认识论从真理性原则和价值性原则到主体性原则的嬗变 

认识论着眼于人与世界、主体与客体关系的使命，决定了它不是外在地而是内在地追求智慧，具有反思的特征。因此，主体

性问题必然成为认识论研究的首要问题，主体性原则必然是人类活动的最基本原则。 

外在地追求智慧，即科学地看待并研究外部事物。在追求中，主体被当作某种预先存在的、完善的、不变的东西，被假定为

独立的、不变的一极，主体本身不是研究对象，不“干挠”认识内容本身。与之相反，认识论的本质在于内在地追求智慧。所谓内

在地追求智慧，即着重于对主体自身的反思，认为主体的状况本身便内在地影响着认识内容的形成，构成了理解过程的一个重要的

内在因素，从而着眼于通过对主体的反思、改进来更好地把握对象。因此，认识论研究必然要从真理性问题和价值性问题转到主体

性问题，认识论从真理性原则和价值性原则到主体性原则的嬗变是认识论自身发展的必然。 

古代认识论不以反思为本意，不考察主体的状况，忽视主体对认识内容的作用，是建立在完全确信主体认识能力这一判断基

础上的。随着认识的发展，这种幼稚的想法却逐渐显露出破绽，人们逐渐发现了主观认识同客观事物之间的矛盾，发现了两者之间

的距离和“鸿沟”。认识到：在认识过程中，客体并不会自动地反映于主体，主体也不是完美无缺的接受器；认识之是否能够形成

及认识之内容如何，不仅取决于客体，而且取决于主体，不同的主体对同一对象会形成不同的认识；主体的状况是可以改变的，主

体的改变决定着认识的改进。结论是在认识中，不能仅顾及对象，而且要考察并改造主体。在近代认识论中，这一认识已逐渐明确

起来。 

从总结近代认识论研究中第一次明确提出这一点的是康德。他认为，以往的哲学家在认识中从来就是在未考察主体认识能

力、范围、界限之前就盲目地谈论认识过程。因此，他给自己提出的任务是，要在认识以前预先确定认识的可能性和界限，并提出

哲学需要批判地考察人的理性是否能认识客观世界及理性能力的限度和原则。 

对于以上见解，黑格尔曾作过如下的评述：“自由的思想就是不接受未经考察过的前提的思想。由此可见，旧形而上学的思

想并不是自由的思想。因为旧形而上学漫不经心地未经思想考验便接受其范畴，把它们当作先在的或先天的前提。而批判哲学正与

此相反，其主要课题是考察在什么限度内，思想的形式能够得到关于真理的知识。康德特别要求在求知以前先考验知识的能力。这

个要求无疑是不错的，即思维的形式本身也必须当作知识的对象加以考察。但这里立即会引起一种误解，以为在得到知识以前已在

认识，或是在没有学会游泳以前勿先下水游泳。不用说，思维的形式诚不应不加考察便遽尔应用，但须知，考察思维形式已经是一

种认识历程了。所以，我们必须在认识的过程中将思维形式的活动和对于思维形式的批判，结合在一起。我们必须对于思维形式的

本质及其整个的发展加以考察。思维形式既是研究的对象，同时又是对象自身的活动。”[4]通常认为，此评述只是对康德以上要

求的否定性批判，其实不然。这段论述有三层含义：（1）在与旧哲学的比较中，肯定了康德所提要求和任务的必要性。可谓慧眼

识珠。（2）指出了康德的考察会引起的误解：在未开始认识之前，离开认识的实际过程，抽象地考察主体的认识能力。（3）提出

了自己关于应如何考察主体的认识能力的见解。三层含义逻辑连贯，三位一体。总的含义是肯定应考察认识能力，并进一步指出了



应如何考察认识能力的问题。可见，黑格尔对康德批判的本意是继承和超越。然而，对于如何考察的基本思路，二人却相去甚远。

康德主要着眼于主体本身的结构，如感性直观能力、知性范畴、理性能力等的考察。黑格尔则主要从主客体本体统一的意义上考察

认识能力。正因为如此，后者对前者作了片面性的扬弃，放弃了着眼于考察主体结构的合理思路。这正是我们认为黑格尔在主体性

原则研究上处于前康德阶段的缘由所在。所幸的，这一思路到现代哲学（如发生认识论、科学哲学）中终于得以续上并发展。虽然

如此，黑格尔在批判中又有超越，提出了应在认识过程中即在主体与客体的关系中考察认识能力的重要思想。 

以上两种思路在后来的认识论中都得到了继承和发展，并在现代认识论中呈现出互补的趋势。 

康德的思路经黑格尔的批判曾一度被排斥于主流认识论之外，直到上世纪末本世纪初理论自然科学尤其是理论物理学接踵而

至，充分显示出认识的主体性后，才重新获得重视。现代西方科学主义思潮从开始形成起，就继承了康德着眼于主体批判的基本精

神。科学家爱因斯坦从亲身的科研经验中体会到“概念是思维的自由创造”；科学哲学家波普尔赞同康德“人的理性为自然界立

法”的观点；库恩从主观的“范式”等心理因素上寻找科学革命的动因和轨迹；汉森从科学史与心理学的结合上论证了“观察渗透

理论”；心理学家皮亚杰以建构范畴探索并表现出主体认识结构——图式的形成机理及过程。如此等等，都既是对康德的继承，又

是对他的发展，是以新的科学事实为依据对主体认识结构、能力和作用作出的新理解，是对主体性原则研究的深化。 

黑格尔的观点在他之后的认识论中得到了批判继承。马克思主义认识论在黑格尔于认识活动中考察认识能力的基础上，提出

了应在实践中考察认识能力的新观点。这一观点与马克思的《关于费尔巴哈的提纲》第二条中已表述得十分清楚：“人的思维是否

具有客观的真理性，这并不是一个理论的问题，而是一个实践的问题。人应该在实践中证明自己思维的真理性，即自己思维的现实

性和力量，自己思维的此岸性。”[5]这里是讲真理标准问题，同时也是讲如何确认主体认识能力的问题。这一点在此后的经典作

家著作中得到了反复强调。马克思这一论述是对黑格尔乃至整个认识史关于主体能力观点的一个重大发展。这一发展的要义在于：

更合理地解决了如何理解主体认识能力的问题，认为考察主体认识能力乃至认识结构等，都不能囿于人的认识活动，而需追溯更深

刻的原因即在实践领域中进行考察。 

引入实践来说明主体，不仅确立了考察主体认识结构和能力的新标准，而且也改变了对主体本身的理解。 

以上所述认识论史上各派别对主体的理解，实质上主要是将主体理解为认识（思维）主体，因而仅仅是在狭义认识论的意义
上谈论主体、主体结构和能力等。这是传统主体观最根本的特点之一，也是其最根本的缺陷。中外认识史上，举凡强调主体及其作
用的哲学家，大都将主体等同于主观精神。这固然抓住了主体的一个重要的方面，但却仅是一个片面。可以说，在传统认识史中，
主体实质上是无“体”可言的，只能等同于某种内在的（主观）精神或外在的（客观）精神。因此，这种主体是游离于人的生存和
发展现实之外的，是缺乏存在根据的。所以，一些强调主体的传统哲学家虽然极大地推动了人的自我认识并增强了人的内在信心，
但却总是陷入极端的精神决定论。只有马克思主义认识论，才真正为研究主体奠定了基础。 

马克思主义认识论引入实践说明主体，为全面、立体地理解主体奠定了基础。所谓全面、立体地理解主体，就是将人的整个

生命活动和社会活动即人的整体生存状态而不仅仅是其精神方面理解为主体。如是，主体的规定才得以完整地显示出来，研究主体

的意义才得到真正的充实。这就是：为了人及人类更好地生存和发展。只有从人的整体生存状态出发，才可能真正触及到主体最深

刻的含义，才可能确立完整的而不是片面的主体性，从而也才可能全面揭示主体性原则的内在含义及其作用。 

以上论述表明，认识论发展到现代，比以往任何时候都更明显地体现了主体因素在认识和实践过程中的作用，突出了认识论从

主体的方面看问题的根本特征，从而必然地导出了从真理性原则和价值性原则到主体性原则研究的新课题。认识的主体性原则，实

质上就是以主体的尺度、标准来审视一切，在认识事物自身状况的基础上及在主体和客体的关系中把握事物的为我的性质和意义，

并以主体的尺度来规范对象，使之发生更有利于人生存发展的变化。这样，就必须实现从真理性原则和价值性原则到主体性原则的

嬗变。因此，认识论从真理性原则和价值性原则到主体性原则的嬗变是必然的。为此，就要研究主体性原则，并通过研究而确立有

利于人们认识和实践的合理的主体性原则。这样，才能维护人类的整体的现实利益。 
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[Abstract] The author observes that there are two basic principles in human activity, namely, the principle of 

truth and the principle of value. The history of human practice and human cognition coincides the history of 

development of the principles of truth and value. The principle of subjectivity, then, is a primary principle of 

human activity. A remarkable contribution of philosophical revolution by Marx is that he proposed the principle of 



subjectivity based on practice. This has corrected the defect of negligence of subjectivity by old materialism, 

and redressed the idealist denial of the principle of subjectivity based on objective world. The author maintains 

that transmutation in cognition from principle of truth and principle of value to the principle of subjectivity is 

in fact inevitable. Therefore, it is important to study the principle of subjectivity so as to establish a 

subjectivity principle that will benefit human recognition and practice. Only in this way can interests of mankind 

as a whole be secured. 
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