
 

实践唯物主义和“超越”哲学  

徐亦让  

 

实践唯物主义的本意  

马克思和恩格斯在《德意志意识形态》中说的是：“实践的唯物主义者，即共产主义者。”现在
有人只抓住“实践的唯物主义”，这就无法了解它的本意。因为他们在后面还称自己为“共产主
义的唯物主义者”。可见，离开“共产主义”，就不能查清“实践唯物主义”的意思。不过这里
已经可以看出，根据“实践唯物主义”，就认为马克思主义哲学是“实践本体论”，绝对不是
“高见”。因为以此类推，“共产主义的唯物主义者”就成了“共产主义本体论”，“辩证唯物
主义”就成了“辩证本体论”，如此等等。这与哲学上以物质还是以精神为“本体”的理论不沾
边。  

问题在于，既然“实践唯物主义”不能和“共产主义”分开，马克思和恩格斯为什么只在《德意
志意识形态》中说到一次，后来再也不提了呢？而且，它如果代表他们的哲学，他 们为什么不
说《德意志意识形态》是制定“实践唯物主义”，而是制定“唯物史观”呢？  

原来马克思在《1844年经济学哲学手稿》中说到：“共产主义作为私有财产的扬弃，就是对真正
人的生活这种人的不可剥夺的财产的要求，就是实践的人道主义的生成。”可见，他当时把扬弃
私有财产的“共产主义”看作“实践的人道主义”，“共产主义”和“实践”都是“扬弃私有财
产”的意思。而在《德意志意识形态》中，又把“人道主义”归结为“唯物主义”，当然可以称
自己为“实践的唯物主义者，即共产主义者”或“共产主义的唯物主义者”，因为对他来说“全
部问题都在于使现存世界革命化，实际地反对和改变事物的现状”。这就体现了马克思在历史观
上从“人道主义”到“唯物主义”的转变过程。但是“实践”还是一个哲学范畴，只有把它归结
为普通人所说的“物质生产”，才能从根本上把人的实践和其他动物的活动区别开来，用“物质
生产”说明人道主义的“人类本性”，不再从人性出发，而是从生产出发，说明人们在物质生产
过程中，不仅生产出各种物质产品，而且生产出人们之间的物质社会关系，同时也生产出相应的
各种观念和上层建筑。于是，“实践唯物主义”便归结为“唯物史观”，包含了共产主义的必然
性。  

马克思在1859年回顾他的思想发展过程，说明他在布鲁塞尔继续研究政治经济学所得到“总的结
论”时，甚至根本不提“实践”二字，只从生产出发，经典地概括了他的唯物史观，并在这种观
点指导下，进而发现了剩余价值学说，使共产主义从空想变成了科学。从这个意义上说，马克思
和恩格斯只有抛弃“实践唯物主义”的名称，明确自己的唯物史观，才能建立马克思主义的完整
体系。  

因此，想用“实践唯物主义”重建马克思主义的哲学体系，确实是“突破了”历史唯物主义和辩
证唯物主义；但是，这和马克思思想发展的进程正好背道而驰，所以不是对马克思主义哲学的
“新发展”，而是要倒退到他已经抛弃掉的哲学上去。  

“超越”哲学的实质  

有人认为，就马克思的实践观来说，他把唯物主义和唯心主义的合理因素都吸收进来，统一起
来，解决了二者长期以来针锋相对的对立和矛盾，从而超越了唯物论和唯心论。  



我认为这是混淆了哲学基本问题的两个方面。因为在第一方面，唯物主义和唯心主义这两个用
语，仅仅在于前者认为自然界是本原，后者则断定精神是自然界的本原。在这个问题上，它们之
间的对立是绝对的，没有调和与折衷的余地，任何“实践观”都不可能把它们统一起来，或者
“超越”与它们之上。马克思的实践观难道可以说自然界是本原也有“不合理因素”，而断定精
神是自然界的本原也有“合理因素”吗？只有在第二方面，即精神能否认识物质，用哲学的话来
说叫做“思维与存在的同一性问题”，马克思的实践观才吸取了唯物主义和唯心主义的“合理因
素”，但也不是把唯心主义和唯物主义“统一起来”，“超越”于两者之上；而是解决了不可知
论把精神和物质绝对对立起来的矛盾，使之在实践的基础上统一起来。因为在这方面，无论唯物
主义还是唯心主义，都可以承认可知论，所以在这里本来就不存在唯物论和唯心论“长期以来针
锋相对的对立和矛盾”。只有不可知论才始终把精神和物质绝对地对立起来，认为精神永远不能
认识物质。  

不过，马克思的实践观也有一个变化过程，他在信仰费尔巴哈的人道主义哲学时，也从“人的本
质”出发，并在《1844年经济学哲学手稿》中说：“有意识的生命活动把人同动物的生命活动直
接区别开来。”这从人和动物一样也是“有生命”的活动方面来看，属于唯物主义；但是从这两
种活动的区别只在于人“有意识”来看，又属于唯心主义。所以说：“彻底的自然主义或人道主
义，既不同于唯心主义，也不同于唯物主义，同时又是把两者结合起来的真理。”他当时以为，
唯物主义和唯心主义都有片面性，只有人道主义才吸取了两者的合理因素，使它们统一起来成为
真理，因而也就超越在唯心主义和唯物主义之上。但是，到了1845年春天，当马克思“清算”自
己从前的“哲学信仰”时，不仅在《关于费尔巴哈的提纲》中，把这种人道主义归结为唯物主
义；而且和恩格斯一起，在《德意志意识形态》中，把“实践”进一步具体化为人们“直接生活
的物质生产”，并从这里出发说明了人类社会的发展规律，制定了唯物史观。从此以后，他们无
论在自然观方面，还是在历史观方面，都始终站在辩证唯物主义的立场上，而不再“超越”于唯
物论和唯心论之上了。  

可见，马克思在哲学上进行革命变革的“真正意义”，并不是一般的实践观，而是进一步发展为
从“物质生产”这样的实践出发所制定的唯物史观。因为在生产过程中，不仅发生人与物之间的
自然关系，而且也相应地发生着人与人之间的物质社会关系，只有在这种物质关系中，才能产生
一定的思想意识及其自然观和历史观。这就叫作人们的社会存在决定人们的思想意识，而不是相
反。恩格斯说，这个原理看来很简单，但是它的“最初结论就给一切唯心主义，甚至给最隐蔽的
唯心主义，当头一棒……因此，新的世界观不仅必然遭到资产阶级代表人物的反对，而且也必然
遭到一群想靠自由、平等、博爱的符咒来翻转世界的法国社会主义者的反对。这种世界观激起了
德国庸俗的民主主义空谈家极大的愤怒。”（《马克思和恩格斯选集》，第二卷，第118页）而
一般的“实践”，作为人的活动，既可以像马克思这样理解为“人的感性活动”，也可以像费尔
巴哈及其前人那样，在“本质”上理解为“意识”的活动。所以，实践观只要不归结为物质第一
性的唯物论，就可能成为精神第一性的唯心论。为什么没有必要把实践论归结为这样的唯物论
呢？难道在哲学上没有强调“实践”的唯心论吗？  

显然，“超越”哲学和唯物史观是不一致的。如果说什么唯物论和唯心论都有片面性，不是一个
绝对真理、一个绝对错误，这不过要返回到马克思在1844年的人道主义观点上去。而这正是他在
1845年制定唯物史观时，所要“清算”的“哲学信仰”。它怎么能够超越于历史唯物主义和辩证
唯物主义之上呢？实际上，这种“超越”哲学，不过是一种倒退哲学；而且不是倒退到唯物史观
的基础上，而是要倒退到制定唯物史观以前的老路上去。  
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