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[摘要]多元主义与相对主义是价值哲学中一对难解的理论范畴。尽管人们希望为多元主义进行辩护以使其摆脱相

对主义的漩涡，但理性由于其自身的有限性，注定无法胜任这一项工作。似乎只有在现实的实践中，人们才能够真

正使其二者各得其所。 
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价值的“为我性”决定了现实社会生活中具体价值形态的多样性。特别是在当代社会中，人们从各自不同的需要和尺度出发，

在对价值的追求过程中显示出了更大的差异性；与此同时，企图用某种单一的标准来统摄人们的价值观念的力量似乎并没有随着近

代“神圣秩序”的崩溃而减弱。正因如此，当代人对于价值的多样化事实不再停留于描述性的层面，而是提出了更多地作为一种规

范性概念的价值多元主义。 

价值多元主义针对价值一元论指出，人类所信仰的价值纷繁复杂，这些价值无法比较、无法衡量、无法排序，他们差异并存，

甚至经常出现难以调和的矛盾和冲突。一元论者虽然也承认多元性的价值观念，但是他们坚持认为各种价值都衍生自某种最高的价

值，其他的价值则必定是工具性的或从属性的：它们可以彼此相容，并排列成指向最高价值的金字塔式的蕴涵关系，价值冲突可以

在上溯的过程中得以合理的解决。因此，多元主义对一元主义的根本性颠覆，就在于承认各种价值绝对的独特性和独立性而否定了

不同价值之间的可公度性。在这种不可通约的情况下，所谓的最高价值便没有了的任何存在可能。因此，只有以自由宽容的态度来

维护和包容多元的价值追求，并重视人们选择的自由，才能在最大限度上保障每个人的需要的满足。 

  

质疑与回应 

然而，价值多元主义自诞生之日起就面临着诸多的理论困境，其中就包括关于其将导致价值相对主义的质疑。 

价值相对主义之所以为人们所厌恶和竭力避免，是由于它会必然地造成价值虚无主义。这种理论同样是由现实中纷繁复杂的价

值现象出发，进而将价值的相对性和主观性绝对地放大，认为所有的价值都是特殊的文化或观点的产物，而且只相对于那种特殊的

情景才有效力，并不存在具有普遍效力的价值，这样便等于在根本上取消了价值存在的合理性根基：每一种取舍，无论被一般人看

得如何邪恶、卑下或无辜，都会在理性面前被判决为与别的取舍一样合理。价值相对主义的后果无疑是人们所不愿接受的，完全否

认高尚与卑鄙，仁慈与邪恶的区别也许过于违背人们的情感、常识和直觉，但这似乎又是承认个体价值选择的差异性所导致的合乎

理性的结论。正是由于遵循着同样的理路，价值多元主义与相对主义之间不可避免地产生了某种相似性，上述的质疑便由此而发。 

为了维护自身的理论，价值多元主义者在这一问题上进行了辩解：“多元主义不同于相对主义。”[1]（第40页）他们认为，

尊重各种价值的前提，是首先存在着一个能够界定个人生活和社会基本道德规范的范围的理性基石，即有一些普遍而客观的价值。

“说有些价值是‘普遍的’，就是说这些价值在所有的文化中，在任何时候，对所有人都是有价值的。”[2]（第52页）这种观点

意味着至少有某些价值是超历史和跨文化的，从而在价值相对主义的普遍怀疑中为人类所共同遵循和追求的价值保留了一片领地。

接下来，价值多元主义者又为这种客观的普遍价值作了进一步的规定：“它们不但实际上是有价值的，而且是对人类的幸福或繁荣

是有价值的，而后者是独立于特定的人或文化的信念的。”[3]（第53页） 

至于这些普遍价值的内容，价值多元主义者并未给出一致而明确的答复。如果从他们的理论主张来看，那么“宽容”、“自

由”、“幸福”、“繁荣”等应该是可能的答案，“（比如说）挽救无辜生命和让无辜生命流血之间的区别是价值世界客观结构的

一部分”。[4]（第40—41页）罗尔斯则把“正义”作为人类活动的首要价值，因为只有正义才能公平地保证任何一种价值不被其

他价值所压制，从而使诸价值得以在这样的良序社会中获得自由实现的可能。 

  

理论的困境 

这样看来，这些基于人类的一般性需要而确立的普遍价值的确构成了多元主义区别于相对主义的特征。因此，我们或许可以这

样认为：价值多元主义处于价值一元主义和相对主义的两极之间，以有所肯定、有所否定的方式充当了其间的调和者。价值多元主

义的这种做法似乎是巧妙地避开了两种绝对化理论的片面之处，但却也给自身带来了更加难以解决的悖论： 

首先是普遍价值何以可能的问题。既然价值多元主义认为不同的价值之间存在着致命的冲突，人们又无从在这些不可通约的价

值之间获得任何衡量和比较的结果，那么如何证明所谓的普遍价值比那些非普遍价值更为符合人类的一般性需要呢？人类的一般性

需要，这个本身就有待证明的概念，无疑充当了多元主义者评判价值时所依据的标尺，而这正是与他们的不可公度性观点相背离的

做法。 



其次是普遍价值与其他非普遍价值的关系问题。既然多元主义者赋予了普遍价值以特殊的地位，那么它们就不再能够与其他价

值平等相处。例如格雷认为，价值多元主义的观点在“把人类的幸福或繁荣确定为伦理的主要内容”这一点上可以与亚里士多德或

密尔相比较。以“幸福”为例，如果联系亚里士多德关于“幸福因其自身而被欲求”、“幸福是所有善的最高点”的学说，那么所

谓的普遍价值似乎已重新登上了最高价值的王座。虽然多元主义者没有提及其他非普遍价值向普遍价值的化归，但仅仅是普遍价值

所具有的前提性和基础性的关键意义，就有理由让我们怀疑价值多元主义对一元主义批判的彻底性。 

再次是普遍价值在多元主义理论内部如何运作的问题。以“宽容”为例，既然它被认为具有普遍而客观的地位，那么就应当得

到严格和彻底的执行：任何一种价值，只有能够宽容别的价值，它才是合理的。然而，“一旦走出了这一步，宽容对许多人而言就

成了一种价值观或者理想，本质上并不比它的对立面更优越。换句话来说，不宽容是与宽容具有同样尊严的一种价值。”[5]（第5

页）这种不得不对不宽容予以宽容的尴尬处境，也同样发生在“公正”和“自由”那里。尽管多元主义者可以像罗素那样通过厘清

断言的不同层次来化解矛盾，但这其中所蕴含的内在张力却仍是挥之不去的。 

综合以上三点的分析，我们发现价值多元主义所设定的普遍价值在事实上违背了其自身的理论主张，从而形成了一个自我反驳

的怪圈。既然这种不彻底的折衷立场没有出路，那么多元主义似乎只能放弃普遍价值这条防线，接受与相对主义合流的严酷现实

了。 

  

可能的出路 

其实在这样的结论面前，人们完全没有必要感到遗憾。因为只要把目光由抽象的理论转向现实而具体的道德与政治生活，我们

就可以感受到价值多元主义存在的充分的必要性，而相对主义则早已烟消云散。 

在刚刚过去的20世纪中，人类经历了诸如纳粹法西斯、高度集中的政治经济体制、冷战等一系列抹杀多元价值的历史事件，它

们无一例外地采用了专制集权或暴力的方式来对异己进行镇压，造成了巨大的人性灾难。时至今日，以西方为中心的霸权主义、强

权政治和以白人为中心的种族压迫、种族歧视仍在向全世界强行推广自己的价值观念。因此，价值多元主义无疑为那些不被尊重和

宽容的弱势群体提供了有力的理论武器，使他们对于普世主义的价值模式的抗争有了坚实的依据。我们看到，对于文明多样性的尊

重、包容差异下的话语共识和正统解构、对集体福祉和平等权利的关注，都已越来越多地为人们所接受，而价值多元主义在其中发

挥的作用则是毋庸置疑的。 

总之，个人或群体所信奉的价值是在具体的社会历史语境中形成的，关于价值的种种问题作为价值建构的一部分，也必然是具

有实践意义的社会过程，只能诉诸于现实情景中人们的具体行动。价值相对主义虽然是一种理性的必然，但它无疑只能存在于人的

头脑里，而从未真正在社会现实中造成价值的虚无。在当今的价值实践形态中，对多元主义的争取是最为主要的内容，而根本不必

在意于相对主义。当然，这同时也对价值多元主义提出了要求，即放弃一劳永逸的基础主义解决方案，而以开放的态度来面对社会

与政治生活。唯有如此，在抽象层面上无法克服的价值多元主义与相对主义的相互缠绕，才有可能在现实层面中获得解决。这一切

有如歌德所言：“理论总是灰色的，唯生命之树常青。” 
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