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正确理解马克思的哲学观点

——从“和而不同”谈起

2005-9-15  北京大学哲学系教授 黄枬森  阅读188次

     

    编者的话 

    

    中央宣传工作领导小组在《关于实施马克思主义理论研究和建设工程的意见》中指出：“要深入研

究和正确阐述马克思主义著作中的基本观点，帮助人们深刻认识和更好地掌握哪些是必须长期坚持的马

克思主义的基本原理，破除对马克思主义的教条式理解，澄清附加在马克思主义名下的错误观点。”本

刊约请黄枬森同志撰写的《正确理解马克思的哲学观点》一文，对近年来人们关注和争论的有关马克思

的哲学观点发表自己的看法，值得认真读一读，因为弄清楚这些问题决不是无关紧要的。 

    

    “和而不同”、“同而不和”的正确理解 

    

    近年来，对孔子名言“君子和而不同，小人同而不和”，人们都是以赞同的态度来经常引用。但如

果加以仔细推敲，按照词义和语法加以理解，其正确性便成了问题。孔子谈的是如何处理人与人的关系

问题，“和而不同”是要求与人和而不要求与人同；“同而不和”是要求与人同而不要求与人和。“和

而不同”显然是不可能的，也是不应该的，因为“同”是“和”的必要条件，两个人之间必须具有某种

共同之处，如共同关系、共同利益、共同兴趣，才有可能建立某种和谐关系，如果两个人毫无共同之

处，和谐就无从谈起了。因此在人民内部我们经常把求同存异看作处理人际关系的一个原则；我国还把

求同存异看成处理外交关系的一个原则；如果按照其词义和语法来理解“和而不同”，此话是错误的，

不但不能引用，还应加以批判。但是，这种理解不符合孔子原意，问题出在语境。 

    

    语境（Context）是解释学基本概念之一，这个概念告诉我们对某一判断的理解不能“望文生

义”，即不能仅仅根据字面来理解其含义，而必须把它放在一定的语言环境中来理解。语境是很复杂

的，大致可以分为两层，即小语境和大语境，小语境即这一判断的前后文或上下文，大语境则是当时的

整个社会环境，特别是语言文化环境。只有把文本放在一定语境中，我们才能真正理解其本来含义。那

么，我们应该怎样理解“和而不同”呢？ 

    

    “和而不同”与“同而不和”没有小语境可言，因为《论语·子路》中这是两句孤零零的话，既无

上文，也无下文，只能以大语境为参照来理解这两句话。我国历史上注疏家就是这样做的。他们不是根

据字面把“和而不同”解释成要和谐不要共同，而是把它解释成要分歧中的和谐而不要无差异的苟同、

随声附和或强加于人。“和而不同”的含义是比较复杂的曲折的，如果按其字面加以引用，势必引起在

同与异、共同性与差异性的关系上的思想混乱，甚至导致对人民的共同的根本利益、马克思主义的统一

思想指导、巩固和发展中国人民的统一战线、对外求同存异方针的怀疑与否定，其危害性是很明显的。 

    

    马克思的某些论断常常被人们误解 

    

    我国学者对古典著作做过大量注释工作，其规模之大，在世界上可以说是首屈一指。我国历史上形

成了两条关于注释的基本思路，一是我注六经，一是六经注我。这两条思路在对中外古典文本的注释中

都有表现。这不能不使人想起我国理论界对马克思的哲学思想的诠释问题，因为对马克思的某些哲学观

点究竟如何理解和评价，近年来一直是人们关注和争论的热点。由于时间和空间上的距离和表达方式上

的差异，马克思的某些论断常常被人们误解。这里举一个人们熟知的例子。 



    

    马克思说：“哲学家们只是用不同方式解释世界，问题在于改变世界。”（《马克思恩格斯选集》

第2版第1卷第57页）这话常常被理解为旧哲学与马克思主义哲学的根本区别之一，旧哲学只是解释世

界，马克思的哲学只是改变世界。难道马克思的哲学就不解释世界？如果马克思真正认为他的哲学不解

释世界，他还有必要写文章吗？他的文章中能不包含对世界的解释吗？旧哲学与马克思的哲学的区别除

了在于是否要改变世界之外，并不在于是否要解释世界，而在于如何解释，在于是否科学地解释。马克

思并未批评旧哲学解释世界，而是批评旧哲学“只是”解释世界。因此，说马克思的哲学不解释世界，

是一种误解。 

    

    人的实践对地球的改变上面 

    

    这个例子也许还没有涉及马克思的基本哲学观点，下面的例子则不仅涉及马克思的基本哲学思想，

而且涉及对整个马克思的哲学的理解与评价。 

    

    人们都承认马列主义、毛泽东思想、邓小平理论和“三个代表”重要思想是一脉相承和与时俱进

的，这对于他们的哲学思想当然也是适用的。但人们热衷的是它们的与时俱进，而相承的“一脉”在哪

里呢？有一派人实际上不承认有“一脉”，而是认为恩格斯、列宁在哲学上背离了马克思。在他们看

来，马克思的哲学思想属于现代哲学的范畴，而恩格斯、列宁的哲学思想属于近代哲学的范畴，即前马

克思的哲学；马克思与卢卡奇、海德格尔、萨特是同一类型的哲学家，而恩格斯、列宁与黑格尔、费尔

巴哈是同一类型的哲学家。因此，他们关注的不是相承的一脉如何与时俱进，而是“正本清源”，挖掘

和恢复马克思的哲学思想，取消辩证唯物主义作为马克思主义哲学的位置。令人震惊的是持有这种观点

的不仅有才华横溢的中青年马克思主义哲学家，而且有从事马克思主义哲学教学与研究几十年的资深的

马克思主义哲学家。他们最强有力的根据就是文本以及对文本的诠释。他们集中抨击对马克思哲学思想

的唯物主义诠释，千方百计把马克思的思想诠释成对唯物主义的否定。其主要的手段就是对马克思的观

点作望文生义或断章取义的诠释。我们不妨具体分析一下下面这个例子。 

    

    20多年来一直存在着不同理解和争论的最主要的是《关于费尔巴哈的提纲》第一条的开头一句话：

“从前的一切唯物主义（包括费尔巴哈的唯物主义）的主要缺点是：对对象、现实、感性，只是从客体

的或者直观的形式去理解，而不是把它们当作感性的人的活动，当作实践去理解，不是从主体方面去理

解。”（同上，第54页）这是马克思批判旧唯物主义或直观唯物主义的经典名句，许多人都能背下来。

对此历来有两种理解：一种理解认为马克思完全否定了直观唯物主义或旧唯物主义的直观性，认为对象

世界、现实世界离不开人和人的实践活动，现实世界就是人的实践活动。这种理解把此话同《德意志意

识形态》中的一些话联系起来，引申出实践唯物主义，甚至实践本体论的结论，这点下面将谈到。另一

种理解认为马克思只是指出了旧唯物主义的一个“缺点”，并未完全否定直观唯物主义或旧唯物主义的

直观性，认为对象世界、现实世界不只是客观存在的，还是经过人的实践活动改造过的，打上了主观能

动性的烙印。这两种理解涉及对文本的不同诠释。关键问题是如何诠释“把对象、现实当作实践去理

解”。上面第一种理解认为对象、现实指的是整个宇宙；整个宇宙都依赖于人的实践，包括人化自然和

人类社会；不以人的意识为转移的世界是不存在的。第二种理解认为对象、现实指的并不是整个宇宙，

而只是人的实践所及的世界，笼统讲就是地球；人类社会和经过人的实践改造过的自然界是由天然的自

然（无人的作用的自然）演化而来的；经过人的实践改造过的自然和人类社会也是客观存在的，不以人

的意识为转移的。从字面上看，第一种观点似乎更符合马克思的原意。马克思说的“对象、现实”并未

加上“地球上”这样的限制，有什么根据说他说的“对象、现实”就是地球呢？我认为有两个根据，一

个是常识与科学，一个是《德意志意识形态》。 

    

    从马克思时代直到今天，人类实践对自然界的作用仍限于地球（对月球的作用微乎其微），这是常

识，也是科学，难道马克思连这一点都不知道？《形态》与《提纲》差不多是同时写的，《形态》中的

一部分重要内容与《提纲》相同，也是批判费尔巴哈不懂实践的作用，《提纲》中只有片言只语，《形

态》则作了较详细说明，马克思谈的都是自人类出现以来，人类通过生产劳动，特别是通过工业生产如

何改造了自然界，使地球面貌发生了天翻地覆的改变。他一字也没有提到人类的实践如何改变了地外的



自然界。 

    

    马克思哲学思想的变化 

    

    要正确诠释以上这段文字，还应参考当时哲学环境和马克思哲学思想的变化，这是其大语境。19世

纪40年代正处于黑格尔派分解为老年黑格尔派和青年黑格尔派的过程中，费尔巴哈又在40年代初期从青

年黑格尔派中分化出来，树起了人本学唯物主义（自然观上的唯物主义和历史观上的人本主义）的旗

帜。马克思受他的影响也从青年黑格尔派转向费尔巴哈唯物主义，成为一个唯物主义者，但他很快就开

始批判费尔巴哈的唯物主义，这主要表现在《提纲》和《形态》之中，那么，他对费尔巴哈的唯物主义

的态度是全盘否定？还是有所否定有所肯定？他的“新唯物主义”或“现代唯物主义”（马克思的称

呼）和费尔巴哈的唯物主义有没有共同之处？我们可以在上述两段文字之外去寻求答案。在《形态》中

有许多文字都可以说明马克思的唯物主义与费尔巴哈的唯物主义并非毫无共同之处，马克思对之是有所

否定，也有所肯定的。 

    

    马克思对费尔巴哈的唯物主义的肯定之处，即他们的共同之处大概有：一、承认外部世界，特别是

自然界的客观存在，即在人类出现之前的存在，或不依赖于人的意识的存在。二、承认意识、精神是外

部物质世界的产物或反映。这两点可以说是一切唯物主义的共同特点，马克思多次表述了这些特点。例

如他说：“任何历史记载都应当从这些自然基础以及它们在历史进程中由于人们的活动而发生的变更出

发。”（同上，第67页）他所说的“自然基础”指的是地质条件、山岳水文地理条件、气候条件以及其

它条件，这些条件如果在人类出现前并不存在，自然就谈不上人的实践活动所引起的变化了。马克思把

意识、精神看成客观现实的产物和反映这类言论也不少。他鲜明地断定：“不是意识决定生活，而是生

活决定意识。”（同上，第73页）这就是唯物史观的基本原理“不是人们的意识决定人们的存在，相

反，是人们的社会存在决定人们的意识”（同上，第2卷第32页）的最早表述方式。这个原理说明社会

意识是社会存在的产物和反映。 

    

    马克思的这些表述诚然包含了他与旧唯物主义的共同之处，当然，也包含了他与旧唯物主义的差

异。这些差异大概可以归结为三点：第一，旧唯物主义只看见现实世界的客观性，看不见实践对现实世

界的改变；新唯物主义不仅承认现实世界的客观性，而且充分看到实践的作用，当然实践的作用是有局

限的，不是无限的。这是《形态》的主要论点之一，上面所引材料已充分说明这一点。第二，旧唯物主

义忽视主体的能动作用，新唯物主义肯定主观能动作用，当然新唯物主义反对以主体性来否定现实世界

的客观性。这一点可以说是从第一点引申出来的，马克思的《提纲》第一条开头谈了实践的作用后便立

即指出：“因此，和唯物主义相反，能动的方面却被唯心主义抽象地发展了”（同上，第54页）。只有

新唯物主义具体彰显了人的主观能动性。第三，旧唯物主义只限于自然界，不涉及人类社会，而新唯物

主义则是彻底的唯物主义，把唯物主义原则贯穿到人类社会，正如马克思所说：“当费尔巴哈是一个唯

物主义者的时候，历史在他的视野之外；当他去探讨历史的时候，他不是一个唯物主义者。”（同上，

第78页）他只是自然观上的唯物主义者，在历史观上则是唯心主义者，这不限于费尔巴哈，对一切唯物

主义者都是适用的。 

    

    总而言之，只要把当时马克思的哲学论述联系起来考察，即把他的各种判断摆到大语境里来理解，

而不是望文生义或断章取义，就可以看清楚，他的历史观是唯物主义的，即是以唯物主义世界观为其理

论基础的，它决不是没有科学世界观基础的理论，更不是一种以唯心主义世界观（不管它叫什么名字，

人本主义哲学也好，实践本体论也好，实践哲学也好）为理论基础的历史观。他在《形态》中还没有使

用唯物史观这一概念，但他批判了德国的唯心主义历史观，并鲜明地指出他的历史观是与唯心史观对立

的。他后来把他的历史观称作唯物主义历史观是顺理成章的。 

    

   来源：人民论坛2005年 第二期 网站编辑：晓进    
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