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卢森堡对伯恩施坦关于无产阶级政党及策略原则的认识
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摘  要：卢森堡对伯恩施坦妄图把社会民主党建成一个“全民”的党、“一切富有仁爱精神的”改良党进行了系统地批

判，她认为伯恩施坦这种以改良主义为指导，以议会斗争为手段，只着眼于运动，不顾其目的合法的、松散的、手工作坊式的资

产阶级改良党的主张，是不适合当时的历史条件的，她根据当时的具体历史条件，分析和阐述了适合无产阶级政党建设的政党理

论。探讨卢森堡和伯恩施坦在建党理论上的分歧与争论，对加强执政党建设具有重要的理论意义和指导意义。 

关 键 词：无产阶级政党；策略原则；认识与批评；意义 

作者简介：贾淑品，（1975-）女，汉族，安徽砀山人，博士，淮南师范学院副教授。研究方向：马克思主义基本原理。 

 

一、伯恩施坦对无产阶级政党及策略原则的认识 

 

德国社会民主党的历史可以追溯到1863年成立的全德工人联合会和1869年成立的德国社会民主工党。1875年，随着两党的合

并，社会民主党的势力不断壮大，在议会选举中的票数也节节上升，选举和议会讲坛的作用随之得到越来越高的评价。由于社会

民主党在改良实践中不断取得成就，改良主义思潮开始在党内滋生蔓延。 

伯恩施坦作为改良主义在理论上的突出代表人物，他在《社会主义的前提和社会民主党的任务》一书中，提出了一整套否定

革命、主张改良的政治纲领和策略原则，其出发点就是要把马克思主义革命政党，“变成一个满足于对资产阶级社会进行改良的

政党”。[1] P606伯恩施坦认为党的革命理论与改良实践之间存在着矛盾和冲突，党应该“追求理论和实际、言语和行动的一

致”。为此，他试图通过修改革命理论来使党能够追求理论和实践，言语和行动的一致，并把原来主张进行暴力革命的党，改变

为接受资产阶级政权的统治、在体制内推进社会改良的党。这就是伯恩施坦试图建立的 “改良党”。伯恩施坦认为事实已经证

明:经济发展的新情况与马克思的预言并不完全相符，资本主义不是要崩溃，而是具有了更大的“适应能力”，所以关于资本主

义将因经济危机而崩溃的期望找不到现实依据。因此他主张，社会民主党不能对“灾变”和“资本主义必然崩溃”抱有期望，相

反，它必须放弃过时的革命口号，不仅在实际上，而且在理论上将自己定位为“一个力图通过民主改良和经济改良的手段来实现

社会的社会主义改造的政党。”[2] P203 

伯恩施坦第一次以系统的理论形式提出了把党从一个革命政党转变为改良政党的要求。 

（一）社会民主党的本来面目应该不是片面的工人党，而是“一切富有仁爱精神的”的党，是“人民党” 

早在19世纪70年代末，伯恩施坦同赫希伯格、施拉姆三人共同提出的右倾机会主义纲领，就提出过德国社会民主党应该放弃

无产阶级革命的旗帜，把无产阶级政党变成一个“一切富有真正仁爱精神的人”都可以参加的改良主义的“全民党”。在马克思

恩格斯先后去世之后，他认为这一目的就得以实现了。《德国社会主义运动的回顾》就是试图根据反社会党人非常法时期的特殊

情况，否定无产阶级政党的革命性质和根本性质。文章认为，社会民主党应该不是“片面的工人党”，而是 “一切富有仁爱精

神的人”的全面的党，即“全民的党”。为此，党必须把“在有教育的和有财产的阶级中出现的许许多多的拥护者”，“争取”

到党内来。伯恩施坦为了维护他的伦理社会主义思想，倡导“全民党”思想，他还认为，不应该把那些，虽然现在还不十分积极

地追随党，但只要承认党的原则的人，留在党外。“它（指社会民主党---编者注）不只是接受工人为党员这种意义上的工人

党，谁只要承认并捍卫党的原则，也就是说，谁只要采取创造的劳动反对剥削占有的斗争的立场来对待经济政治问题，谁就可以

参加它的队伍。”[3】P443这段话明确地表明伯恩施坦认为只要承认和捍卫党的原则，不要管他是工人还是其它资产阶级等都可

以参加到党内来。这就是伯恩施坦所提出的“全民党”思想，伯恩施坦还提出“社会民主党是应当基本上保持为工人阶级的党，

还是应当力求成为社会主义的人民党。”这些思想实际上都是他的“和平长入社会主义”理论在政党方面的反映。 

（二）社会民主党是民主社会主义的改良的党、和平的党、民族的党 



在伯恩施坦看来，由于资本主义不会突然过渡到社会主义社会，而只能逐步地一点一滴地慢慢实现，所以，社会民主党不能

对灾变的发生和资本主义崩溃满怀希望，而应该立足实际，从眼前的现实出发来制定自己的政策，那就是必须放弃过时的革命口

号，党更关心的应当是当前的实际事务而不是世界观的问题，党致力于现实的改良运动比预想未来更为重要。不仅在实际上，而

且在理论上将自己定位为通过民主改良和经济改良的手段来实现社会主义的改良政党。他指出“只要工人阶级精神抖擞地追求眼

前的目的，那末他是否为自己确定了描绘好的最终目的毕竟是次要的。”[4] P287 

伯恩施坦为了全面推行其改良主义的政党路线，极力篡改马克思关于无产阶级政党的建设理论，从而试图改变无产阶级政党

的性质，使它蜕变为资产阶级改良主义政党。为此，伯恩施坦首先攻击德国社会民主党的理论基础——马克思主义，极力改变党

的无产阶级性质。他说，德国社会民主党是“工人阶级的党和和平的党”，“已经成为人民的党，它的任务已经不是去完成革命

和摧毁现代国家，而是用社会主义去‘渗透’现代国家”。因此，社会民主党“决不热衷于一场反对整个非无产界的暴力革

命”。他认为，社会民主党根本不应热衷于实行暴力革命，不应该也不要以太高的要求吓跑资产阶级和小资产阶级。“社会民主

党不会同样威胁市民阶级的所有构成要素，也绝不会威胁任何个人。党根本不热衷于对无产阶级以外的整个社会实行暴力革

命。”“请人家不要误解我们”，（我们并不想）“放弃我们的党和我们的纲领，但是我们以为，如果我们把自己的全部力量、

全部精力用来达到某些最近的目标，达到在开始考虑实现较远的任务以前无论如何必须达到的目标，那么我们的工作就够做许多

年了”[2] P376，“社会民主党，正如它的名字所已经表明的，是一个民主的政党，是一个争取今天被称之为国家那一公共组织

具有民主制度的政党”[5] P19既然，这样这个党应当如它的名字所表明那样，变成“一个民主社会主义的改良政党”，服务于国

家这一公共组织。实际上从伯恩施坦的言语中，我们可以清晰地看出伯恩施坦只看到了国家的管理职能，而没有看到国家阶级统

治的职能。这实际上也是为他推行合法改良的政策添砖加瓦。他给社会民主党提出的任务是“通过民主改良和经济改良的手段来

实现社会的社会主义改造。”他自信地说：“如果社会民主党有勇气抛弃事实上已经过时的一套词句并且‘愿意按它今天实际上

的样子来表现自己’为‘一个民主主义—社会主义的改良政党’，那么，它的影响将会大得多。”[3]P512伯恩施坦还认为，党内

掀起的反对他的风暴主要是因这最后一句话而大为加强的。并指出“人们宁可原谅我的全部异端思想，也不愿意原谅这句话。”

[3]P512伯恩施坦千方百计想把社会民主党改变成资产阶级改良党。他认为，只要社会民主党抛弃马克思主义的革命旗帜，就可以

使资产阶级的恐惧心情更早地消失，资本主义和平长入社会主义就可以畅通无阻地实现。 

为了进一步宣扬他的改良政党理论，伯恩施坦竭尽全力搜集了一整套颇为完整的“新”论据和“新”理由，来为此政治要求

辩护。他不仅否认社会主义的必要性和必然性，而且还否认大众日益贫困、日益无产阶级化以及资本主义矛盾日益尖锐化的事

实。他宣称“最终目的”从概念本身就不能成立，并绝对否定无产阶级专政的思想。与此同时他还否认自由主义和社会主义在原

则上的对立，否认阶级斗争理论等等。由此可见，要求从革命的社会民主主义坚决转向资产阶级的社会改良主义，就免不了会用

资产阶级观点来坚决地批评马克思主义的一切基本思想。 

伯恩施坦不仅仅要把无产阶级政党变成一个改良党，而且他还要求无产阶级政党抛弃无产阶级国际主义旗帜，而变成一个

“保卫德国利益”的社会沙文主义的“民族的政党”。 “社会民主党，作为劳动者阶级的党及和平的党派，是否关心国防力的

保持呢？”[3]P290 “德国社会民主党为了维持它的势力，就会像英国革命时的独立党或法国革命时的雅各宾派那样，成为民族

的政党。就是说，德国社会民主党将必须表明自己担负得起同样坚决地保障阶级利益和民族利益的任务，以此来加强它作为领导

政党或领导阶级的能力。”[3]P291 

不仅如此，伯恩施坦还大言不惭地要求社会民主党支持德国容克资产阶级的殖民政策。他叫嚷《共产党宣言》中所宣称的

“工人没有祖国”的话已经过时，并宣称，“国际主义在今天还过于遥远，看来是隶属于未来时代的东西”。他说，党应当感激

这些殖民事业带来的好处。他竟然宣称，德国派兵夺取中国的胶州湾“对德国人民有很大利害关系”，为了德国在中国的将来利

益，社会民主党就理应“对此表示赞同”，这就是伯恩施坦厚颜无耻所宣称的“民族政党”理论。“社会民主党显然是一个和平

的党，如果它拒绝同时充任和平各国人民信任的维护者的话，它就将会背弃它的最首要的使命之一。”[6]P250 

第二国际时期,欧洲工会组织取得了空前的发展。伯恩施坦深受英国工联主义思想的影响，一向推崇组织松散,纪律松懈,行

动盲目的工会，工会把自己的活动局限于经济斗争(包括议会斗争)的范围,将经济斗争和政治斗争对立起来。伯恩施坦指出，政

党是工人阶级为了改进自身的处境而成立的组织，也应该向工会那样只应从事经济斗争，不应从事政治斗争。为此，伯恩施坦主

张党应该进行纯经济的斗争，而反对工人阶级进行推翻资本主义制度的政治斗争。它（指民主-----编者注）加强工人的政

党组织、工人阶级为了自己的经济斗争而成立的组织……”[7] 

 在当时,伯恩施坦反对总罢工而支持议会活动,也是基于此目的。他认为,“工人阶级毫无理由用自己的切身利益去孤注一

掷。相反,工人阶级有义务进行实践表明卓有成效的活动。” [8] P42这就是要把革命的无产阶级政党降低为改良主义的党、和平

主义的党。 

 

二、卢森堡对伯恩施坦关于无产阶级政党及其原则的认识与批评 

 

卢森堡写的《社会改良还是革命?》一书系统批判了伯恩施坦妄图把社会民主党建成为一个以改良主义为指导，以议会斗争

为手段，只着眼于运动，不顾其目的合法的、松散的、手工作坊式的资产阶级改良党的主张。并提出了自己的建党思想，提出了

要把党内集中和党内民主有机结合的“自我集中制”理论。 

（一）伯恩施坦妄图“把党反复训练成服从资产阶级利益的改良马，并且要它耐着性子套在资产阶级剥削者的破车

上” 

卢森堡在《社会改良还是革命》的反修名著中，在一次次代表大会上，义正词严地批判了伯恩施坦主义，特别是关于“最终



目的与运动”的论述，从这些批判中，我们可以清晰地看出，卢森堡是坚定地反对伯恩施坦关于改良政党的理论的，她尖锐地指

出，无产阶级政党不能只满足于日常改良工作，若无产阶级政党不坚持社会主义最终目的，不进行政治斗争，就蜕化为资产阶级

政党，而不是人民党。卢森堡认为社会民主党要善于处理暂时利益与最终目的、改良与革命之间的辩证关系；党应该承认一切斗

争手段，善于把各种不同的斗争形式和斗争方法结合起来。 

在卢森堡等一批革命家的推动下,德国社会民主党1901年卢卑克代表大会通过了指名谴责伯恩施坦的决议,1903年德累斯顿代

表大会又通过决议,明确反对伯恩施坦修正主义欲把党从革命政党变成改良主义政党的意图,这一决议成为第二国际1904年阿姆斯

特丹代表大会通过的《社会党政策的国际准则》的决议的基础。1906年卢森堡在《群众罢工、党和工会》中批判了伯恩施坦分

子，“党和工会”权利平等的理论，她指出，关于社会民主党和工会平行地行动和“权利平等”的理论倒不全是无中生有，而是

有其历史根源的。这种理论立足于对资产阶级社会的平静的“正常”时期的一种幻想，卢森堡认为不管是议会斗争还是工会斗

争，都是伯恩施坦分子推行的政治改良与经济改良的手段，都是为伯恩施坦改良政党理论服务的，而同工会一样，议会斗争只是

整个无产阶级阶级斗争中的一个时期和一个发展阶段，这种阶级斗争的最终目标以同样的程度既超越了议会斗争也超越了工会斗

争。“在这样的时期里，社会民主党的政治斗争似乎溶化在议会斗争中了。殊不知与工会斗争相对应并加以补充的议会斗争和前

者一样，也无非只是在资产阶级社会制度的土壤上进行的一种斗争。就其本质而言，议会斗争是一种政治上的改良工作，如同工

会是经济上的改良工作一样。议会斗争又是政治性的当前工作，如同工会是经济性的当前工作一样。同工会一样，议会斗争只是

整个无产阶级阶级斗争中的一个时期和一个发展阶段，这种阶级斗争的最终目标以同样的程度既超越了议会斗争也超越了工会斗

争。”[9] P96-97 

卢森堡指出，伯恩施坦这个派别“想把工人阶级的政治斗争在实际上也缩小为议会斗争，并把社会民主党从一个无产阶级革

命党变成小资产阶级的改良党，假使社会民主党愿意接受关于工会同社会民主党‘权利平等’的理论，它也就间接地默认机会主

义派别的代表早已追求的那种转变。”[9] P98 

（二）卢森堡批判伯恩施坦把社会民主党建成一个松散的党思想，提出实行党内民主的“自我集中制”理论 

伯恩施坦认为，社会民主党必须对每一个愿意参加无产阶级解放斗争的人敞开大门，不管他这种意愿是建立在什么样的理论

基础上面，是唯物主义的，新康德主义的，基督教的，还是什么别的，承认不承认唯物主义历史观不应当作为参加社会民主党的

一个先决条件。对此，卢森堡认为，无产阶级革命政党必须明确自己的历史使命，是推翻资产阶级的统治，建立无产阶级政权，

因此，无产阶级政党应当遵循的理论基础只能是辩证唯物主义和历史唯物主义，它是无产阶级及其革命政党认识世界和改造世界

最科学的、因而也是最正确的世界观。马克思主义政党理论认为无产阶级革命政党是领导无产阶级和广大劳动人民群众为了彻底

解放而进行战斗的先锋队，因此它应该用马克思主义理论武装起来，有高度的觉悟、有严格的组织纪律。卢森堡在《党的纪律》

中谈到：“任何以好些个人的协作为基础的团体、任何这样的较大的集体都需要纪律，也就是需要个人服从，舍此就不能合作。

没有纪律，工厂就不能生产，学校就不能上课，军队和国家就不可能存在。”[9] P364在这里卢森堡明确指出了纪律对于党的重

要性，是对伯恩施坦把社会民主党建成一个松散的党思想的一种反击和抵制，与此同时，她还指出，实际上，作为社会民主党的

基础的纪律与工厂或军队的纪律在本质上和根源上是截然相反的。军队和资本主义工业的纪律建立在外部强制的基础上，而社会

民主党的纪律建立在自愿服从的基础上；前者为少数人对人民群众的专制服务，后者则为民主服务，也就是为同个人相对的有觉

悟的人民群众的意志服务。社会民主主义意义上的纪律与资产阶级军队的纪律根本不同。后者是以士兵群众漫不经心、毫无主见

地屈从上级的命令——它所表达的是异己的意志——为基础的。但“社会民主主义的纪律只能意味着每个个人服从大多数人的意

志和思想。因此，社会民主主义的纪律决不意味着八十万有组织的党员必须服从一个中央机构、一个党执行委员会的意志和决

定，而是相反，党的所有中央机关要执行八十万有组织的社会民主党人的意志。”[9] P310在此，卢森堡指出，虽然社会民主党

必须建立一个“集中”的党，而不是松散的党，但“社会民主党的集中制无非是工人阶级中有觉悟的和正在进行斗争的先锋队的

意志的强制性综合，这也可以说是无产阶级领导的‘自我集中制’，是无产阶级在自己的党组织内部的大多数人的统治。”[10] 

P504卢森堡关于“自我集中制”的提法，既说明了社会民主党集中制的主体，也说明了实行这种“集中制”的动力是“正在进行

斗争的先锋队的意志的强制性综合”，是“无产阶级在自己的党组织内部的大多数人的统治”。卢森堡“自我集中制”思想蕴含

着对党的组织原则，民主与集中的关系的丰富论述与深入地思考。她既强调党内必须实行充分的民主，但这种民主又不同于伯恩

施坦所谓的纯粹的民主，而是与集中相补充、相得益彰的民主，卢森堡自我集中制思想完全区别于资产阶级和无政府主义者鼓吹

的“绝对自由”、“绝对民主”。它是一种“强制性的综合”,就是说卢森堡虽然强调党内民主，但她强调的党内民主并不是无

原则的民主，而是民主与专政，与集中相统一的民主。但以伯恩施坦为首的修正主义者却主张把社会民主党改建成改良主义的

党、人道主义的党，反对民主集中制，认为只要承认党的纲领和在物质上支持党的人都可以自己宣布为党的一员，罢工中的每个

工人都有自行“列名”入党的权利。 

除此以外，卢森堡还对伯恩施坦否定党的领导作用，污蔑群众的观点进行了批评，她提出社会民主党必须尊重人民群众的首

创精神，正确理解党的领导作用。 

 

三、卢森堡对伯恩施坦关于无产阶级政党及其原则的思想认识与批评的意义 

 

（一）有利于认识到伯恩施坦政党理论的局限性，正确认识全民党与无产阶级政党的区别 

首先，卢森堡对伯恩施坦政党观的认识与批评，使我们能充分认识到伯恩施坦政党理论的局限性，正确认识全民党与无产阶

级政党的区别。 

伯恩施坦的政党理论是为他的“和平长入社会主义”的改良理论服务的，他的政党理论通篇充斥了基督教的“仁爱”精神，



这实际上是他为了追求在合法斗争中取得多数人的支持的需要，才鼓吹建立“全民党”。其思想也渊源于他的伦理社会主义思想

即社会主义“归根到底是伦理和道德问题”。伯恩施坦要把党建成“一切富有仁爱精神的人”的全面的党，鼓吹不论何种人都可

以加入党内来。这样的政党思想容忍思想、组织不纯的加入党组织，给工人贵族、小资产阶级分子甚至资产阶级分子敞开了大

门，这也导致党内派别林立、组织涣散、纪律松驰。 

从理论上讲，“全民党”是不会有的。马克思主义政党学说认为，一切政党都具有阶级性，都代表一定阶级的根本利益，政

党是阶级的集中代表。从来没有什么非阶级的、超阶级的政党。“全民”与“政党”这两个词是连不到一起的。如果有政党，就

谈不上是全民的，因为政党只是某一个阶级的集中代表；如果是全民的，政党就应该消亡，因为没有阶级了，也就不需要有作为

阶级斗争工具的政党了。所以“全民党”是反科学的虚假概念。伯恩施坦的“全民党”理论更像是一种基督教教义的善良愿望。

所有标榜“全民党”的政党，都早就是、或者很快就变成资产阶级政党。1959年，又是德国社会民主党在其著名的《哥德斯堡纲

领》中率先声称:“社会民主党已经从一个工人阶级的政党变成了一个人民的政党。”此后，其他社民党“纷纷效尤，以致‘全

民党’成了更加贴切的概括社会党特征的词汇”。 

从政党属性来看，全民党的理论不符合政党的本质属性。马克思主义政党学说告诉我们，政党是社会经济发展到一定阶段的

产物，是阶级斗争的工具。任何政党都是建立在一定的阶级基础之上，反映一定阶级的本质特征。体现一定阶级的意志和利益以

实现其阶级经济和政治理想为奋斗目标的，因而都是阶级的政党只要阶级和阶级斗争存在，政党就一定是阶级的政党。 

从实践上讲，当代所有宣布自己是“全民党”的政党，统统是资产阶级政党。西欧国家的社会党、社会民主党早就是如此。 

马克思和恩格斯在《共产党宣言》里强调无产阶级必须组织自己的政党即共产党。这个政党“没有任何同整个无产阶级的利

益不同的利益。”它同无产阶级其他组织的区别在于：“一方面，在无产者不同的民族的斗争中，共产党人强调和坚持整个无产

阶级共同的不分民族的利益；另一方面，在无产阶级和资产阶级的斗争所经历的各个发展阶段上，共产党人始终代表整个运动的

利益。”在这里马克思、恩格斯指明了共产党是无产阶级政党，是为无产阶级服务的。“因此，在实践方面，共产党人是各国工

人政党中最坚决的、始终起推动作用的部分；在理论方面，他们胜过其余无产阶级群众的地方在于他们了解无产阶级运动的条

件、进程和一般结果。”[11] P285这个政党应该是无产阶级的独立的政党，有自己的目标、自己的纲领和自己的政策。共产党是

工人阶级性质的政党，它应该坚持无产阶级的立场和利益，而不受资产阶级的影响，不应“充当资产阶级民主派的随声附和的合

唱队”，充当资本主义病床前的医生。马克思和恩格斯坚决反对“全民党”的思想。当伯恩施坦提出要把德国党由片面的工人政

党改变成为一切富有仁爱精神的人的全面的党时，马克思、恩格斯在1879年9月专门为此发了一封《通告信》，在《通告信》中

他们对“全民党”的思想给予了批判，认为建立“全面的党”势必会使党的性质发生根本变化，会使德国党由无产阶级政党变为

资产阶级、小资产阶级充斥的大杂烩。马克思、恩格斯建议不赞成党的无产阶级性质的人应当退党，至少也应当放弃他们的显要

职位，不这样，那就是党自己出卖自己。伯恩施坦没有清楚地认识到党应该有鲜明地阶级性，或者他本身就想把党建成资产阶

级、小资产阶级充斥的大杂烩。伯恩施坦分子在党的性质上的这种转变和重新定位，主要是为了适应普选制和议会民主的需要，

党的身份的跨阶级模糊性，有利于伯恩施坦分子正确到多数议员的支持，争取到较多的选票。如果确实是为了实现全民的某些共

同利益，转而以全民党代替阶级党，也是无可厚非，有情可原的。但是也要充分考虑到想做到“全民党”，而完全放弃自己的

“阶级身份”就必然使自己失去工人阶级政党的阶级性质，则不会得到工人阶级的拥护和支持。伯恩施坦故作天真地认为人与人

之间是没有剥削和压迫的。这在当时资产阶级专制的德国又怎么可能呢？ 

(二)是正确认识党员成份与党的性质的前提 

卢森堡所要建立的无产阶级政党是马克思主义与德国工人运动相结合的产物。工人阶级的形成、发展和觉醒是德国社会民主

党得以建立的根本条件，是德国社会民主党的阶级基础。但这并不等于说德国社会民主党只能在工人阶级中而不能在其他社会阶

级或阶层中吸收党员，更不等于说只有工人党员才能保证党的阶级性和先进性，而吸收其他阶级或阶层的分子人党就会导致党的

性质发生变化而成为丧失阶级性和先进性的“全民党”。因为，“看一个政党是否先进，是不是工人阶级先锋队，主要应看它的

理论和纲领是不是马克思主义的，是不是代表社会发展的正确方向，是不是代表最广大人民的根本利益。”[12] P168主要问题在

于伯恩施坦所要建立的“全民党”，在党的性质上，公开否定党的阶级属性，不承认自己是无产阶级政党，宣布自己代表“全人

类的利益”，是“容纳一切人的党”，不再坚持党是马克思主义的工人阶级政党，它代表资产阶级利益，而不是代表无产阶级和

广大人民群众的利益，他的理论和纲领是修正马克思主义，而不是马克思主义的，他所要维护的资本主义制度也不是社会发展的

正确方向，因而伯恩施坦所要建立党员成分庞杂的“全民党”，不但否认党的阶级属性，否认无产阶级政党，势必不利于无产阶

级与资产阶级的斗争，因而此理论是不足取的。 

马克思、恩格斯在伯恩施坦“三人团”提出此思想时，曾经严厉地批判了他们篡改党的无产阶级性质的企图。马克思在《黑

格尔法哲学批判导言》指出，只有无产阶级（工人阶级）才能在解放全人类的同时解放自己。社会民主党把工人阶级政党变为全

民党，是对马克思主义的错误修正，这一修正使工人阶级政党蜕化为资产阶级的全民党，使工人阶级的社会主义异化为资产阶级

社会主义；“这种社会主义所理解的物质生活条件的改变，绝对不是只有通过革命的途径才能实现的资产阶级生产关系的消灭，

而是一些行政上的改良，这些改良是在这种生产关系的基础上实行的，因而丝毫不会改变资本和雇佣劳动的关系，至多只能减少

资产阶级的统治费用和简化它的国家行政事物。”[13] P302马克思、恩格斯指出：“这是种绝对不相容的事情”，这种人“应该

退出党，或者至少要辞去他们所占的职位。如果他们不这么做，那末也就是承认打算利用自己的正式地位来反对党的无产阶级性

质。这样，党要是把他们留在正式职位上，那就是自己出卖自己。”[11] P480 

（三）必须坚持从实际出发，依据本国的条件，正确制定党的政治策略、选择合适的策略形式，并根据形势的变化不

断加以调整和变换 

政治策略是保证政治战略得以实现的重要手段。无产阶级政党的战略目标的最终实现，必须通过策略来一步一步地完成。当



文档附件： 

隐藏评论 

时社会民主党的领导人，包括一些所谓“理论权威”，都未能运用科学理论去分析当时的历史条件。他们不理解在当时的德国专

制条件下以及后来帝国主义和无产阶级革命时代到来，不适合选择改良主义的以议会斗争为主的合法斗争策略，他们不懂得斗争

策略的选择应根据时代的特点和本国的具体条件，因而被动、盲目地被机会主义牵着鼻子走。通过卢森堡对伯恩施坦关于无产阶

级政党及其原则的思想认识与批评，我们知道了，任何国家的政党都应该根据本国的社会历史条件和不同国际环境选择适合本国

的政治策略，而不应该惰性十足地固守合法斗争的策略，从而为阶级调和和纯合法主义的机会主义思潮的泛滥开了方便之门。 

（四）必须始终不渝地坚持无产阶级政党的领导 

应该说，卢森堡不仅较早地察觉到德国社会民主党内存在的“宽容”机会主义理论思潮的倾向，而且还清楚地意识到，在新

的历史时期加强党内理论建设的重要件和迫切性。当时的社会民主党由于受伯恩施坦政党观的影响，曾经确认党与工会平权的原

则，而且赋予议会党团诸多特权，使其凌驾于党组织之上，甚至在实际行动中还有意抬高一些合法组织在党内的地位。这就大大

地降低和削弱了党对工人运动的领导作用，最终导致党本身也蜕变为改良主义组织。这也是第二国际破产的一个重要原因。而卢

森堡在《党、群众与工会》这篇文章中批评了“工会与社会民主党权利平等”的思想。她指出工会与社会民主党权利平等的理论

不单是理论上的误解，也不单纯是本末倒置，而是伯恩施坦分子想把无产阶级政党变成了一个改良的政党。但是卢森堡这个有益

的建议并没有引起足够的重视，也导致社会民主党蜕化为一个改良主义组织，因而这个沉痛教训也告诫国际共运的后来者们:在

无产阶级没有完成其历史使命之前，无论何时，都要始终不渝地坚持无产阶级政党的领导。同时，无产阶级政党必须加张自身的

思想建设、组织建设和作风建设，不断地调整和完善党的领导制度。领导方式和领导作风，保持全党在政治上的高度一致，在组

织上的纯洁性，在行动上的统一步伐，从而有效地实现党的领导作用。当前，面对错综复杂的国际处境，重温这一历史教益，无

疑具有非常重要的意义。与伯恩施坦社会民主党的全民党理论相比较，无产阶级政党也强调党的群众性和开放性，强调扩大党的

社会基础、强调党的领导地位。但是无产阶级政党是按照马克思主义的党的学说建立起来的党，一贯坚持党的阶级性和先进性，

坚持以马克思主义为指导思想，不以群众性、开放性、民族性来排斥和否定党的阶级性，无产阶级政党在指导思想、阶级基础、

奋斗目标和组织原则等的重要问题上与它们存在根本区别。从思想体系来说，无产阶级政党属于马克思主义政党；从阶级属性来

说，无产阶级政党本质上是工人阶级政党；从政治目标来说，无产阶级政党以实现共产主义为远大目标。因而，我们要始终不渝

地坚持无产阶级政党的领导。 
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