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新书《重铸“万学之学”——“辨证存在主义”新哲学创论》内容概要（10） 

1-2．关于“事物”的本质（节选） 

本哲学将大千世界中的所有现象、内容，包括“大千世界”本身根本统一概括为最一般的——“事物”，

并指出“哲学”的根本对象正是这样的普遍、统一之“事物”，可见在本哲学中“事物”已成为最根本、

重要的“哲学范畴”。因此这里有必要进一步深刻揭示这个“事物”的根本本质。先给出该“事物”的严

格哲学定义。 

1-2-1．“事物”的哲学定义 

“事物”，即人类感知可分辨、可指谓的最基本存在单位及指称单位。亦可简称“有界存在物”。 

具体讲，这里的“事物”首先指的是（人类感知到的）“存在世界”中“最基本存在单位”，或者说是一

个有明显“边界”的单位存在物。进一步说就是，“事物”首先是“存在”着的（无论是所谓的“客观存

在”还是“主观存在”），即“存在物”，否则人们根本感知不到也指谓不出来。再者，这种“存在物”

是“单位性”的，即与其他单位“存在物”明确“界分”开来的。第三，它是“最基本”的单位存在物，

即至少在人类感知或指谓中再没有比它更基本的“单位存在形式”或“有界存在物”了。如上述维氏所言

的“事情”、“事实”、“事态”等等在这里实质上不过都是“事物”的不同表现形式而已。第四，也是

应特别强调的，“有界存在物”之所以有“界”或“单位性”，主要是由于人类感知或“指谓”所导致

的。即，人类在（对外部存在世界）进行感知、思维时，只能是“一个一个”地“单位性”进行，而且惟

有如此人类的感知、思维活动才能发生或进行。也就是说，如果人类的“感觉”、“感知”是浑然一体、

混沌一片的话，人类显然就无法“分辨”它们从而任何所谓“感知”、“认识”也就根本无法发生或进行

了。这里特别强调指出的是，不要将这里“一个个的感知”做机械性理解，即这种“一个个感知”当然不

仅仅指对如“苹果”、“星辰”、“原子”等这样的“单位实体”的感知，而更主要的是还包括“单位性

的感觉、意指”等，如“一股情绪”、“一次惊喜”、“一个幻想”、“一起社会风波”以及“一种性

质”、“某种关系”等等“（非实体）单位事物”的感知，而无论这种“非实体单位感知”的内容多么混

沌、模糊。 

进一步讲，后面将专门论述，在人类感知之外的“存在世界”本质上是混沌的、浑然一体的，或者借用物

理学等语言讲是“连续”的。即使从人类感知角度看起来有很多所谓“鲜明轮廓”、“边界分明”的“存

在物”，如“个体生物”、“日月星辰”等等，但这些所谓“轮廓”、“边界”等从精准意义讲本质上仍

然是人类感知“分辨”或“指谓”的结果。比如，我们可对一个初生婴儿进行“初始测试”，他根本不能

“分辨”出诸如“苹果”、“母亲”等“有界存在物”，更提不上能分辨出“猫、狗”等所谓“轮廓鲜

明”的“单位事物”了。初生儿的初始感觉中只是一片“影影错错”的混沌的“晃动光影”而已。婴儿的

任何“单位感知”必定都是出生后在其生存（即初始实践）活动基础上“感觉”（即“指谓”）的结果。

（这一点在后面还将阐述）。但是人类要对这些界限极为模糊或“连续”的存在现象进行感知、认知，且

已然进行了这样的感知，也必须只能以“一个个”的“单位”形式进行方为可能，否则人类迄今的一切

“科学定理”、“艺术法则”等就根本无法存在。尽管人们往往忽略或意识不到这一点或这个过程。就是

再模糊、连续的存在物，只要有实际需要人类也能够且已然以某种方式将它们感知或指谓为某种“单位存



在物”，特别如现今的“模糊数学”、“模糊逻辑”等。比如，象某个特定的“磁场”、“引力场”等

等，它们的确切“边界”在哪里，这在哲学上甚至在相应科学本身（在某种程度上）是不重要的，关键是

人类感知能够或已然以某种形式先行将它们指谓或分辨出来，使之成为“单位性”的“有界存在物”——

即“事物”，以便使人们可以在此基础上对其继续不断深入、精确化的“感知”、“指谓”或“言说”、

“认识”，尽管这种最初的“分辨”或“言说”是很“模糊”的，但模糊的“单位”、“界化”依然是

“有界”。正如人们现在对“世界”的指谓、言说，尽管我们迄今不知“世界的边界”在哪里、有没有，

“世界”的本质、基本存在单位是什么等，但我们已然将它“指谓”出来并加以某种言说了，无论这些

“指谓”、“言说”是否正确。就是说，“世界”对人们来说无论多么模糊、神秘，但它已经成为我们在

某种程度上可分辨、可言说的“有界存在物”了。当然，这里的“界”是“指谓”、“逻辑内涵”意义的

“人择”出来的“界”，不是“现实世界”的物理边界（这种“边界”实际上是不存在的）。 

1-2-2．“事物”之哲学定义的重要意义 

对“事物”的这种严格定义在哲学上是十分必要的并具有根本意义。前面讲到“哲学”是研究“世界”中

“所有内含物或现象”并包括“世界”本身在内（之根本问题）的科学，但为什么这样规定，正是通过这

里对“事物”的深刻定义及认识决定的。即“世界”中的所有内容、内涵、方面、特性等都是人类分辨、

指谓出来从而能够进行“单位感知”的“有界存在物”。也就是说，无论是“世界”还是世界中的“所有

内容”，它们在都是人类分辨、指谓出来的“有界存在物”这个根本点上是共同的。所以说“哲学”是关

于包括“世界”这个“事物”在内的“所有事物”之根本问题的学科。另一方面，哲学也只能将所有存在

形式（无任何遗漏）作为本质上具有根本共同性的“事物”来把握，它才能成为最普遍、最深刻的“学

科”或“科学”，即“万学之学”。下面一点是十分显然的，如果世界万物不能最一般地概括为“有界存

在物”或“事物”的话，那么人类就不可能对“世界（万物）”有统一的言说，更提不上研究、把握它。

如物理学所研究的“世界”实质上是“部分”的“物理世界”而非真正意义上的“整个世界”。以往某些

哲学，特别是“现代哲学”、“后现代哲学”之所以断然否定人类能够对“世界”进行统一、普遍地把

握，认知其“一般性”等，从认识根源上讲，正是因为它们不能对世界万物做如此彻底、深刻且无可置疑

的科学抽象或最一般把握。 

诚然，这里须强调的是，无论是在“外部存在世界”还是在人类已然感知到的世界中，仍必然存在着尚未

能够被“单位性感知”的部分、层次或“事物”。这似乎与前面给出的“所有事物”的“世界”定义相

悖。即似乎也犯了如上述维氏的在“世界”之外言说事物的错误。其实不然，因为一是“所有事物”仅是

对前面“世界”定义的“简明”表述，而在前面关于“世界”的严格定义中已明确指出是包括“能够感知

（但尚未感知）事物”这个根本点的；二是，“事物”或“事物的界”是有层次的，在已知“有界物”的

“界”之内当然存在着尚未感知且能够不断感知、分辨的“混沌物”或更深层、细微的“界”。比如在

“银河系”这个“有界物”中当然有太多我们尚未指谓出来的内含物，但“银河系”的“界”已将其涵盖

了。就是说，任何我们已经分辨出的事物的“界”都不是绝对的、最终的，但又必然是涵盖了所有将来

“能够分辨”之“界”在内的。可见这里毫无悖论之处。这一点与前述维氏的错误在逻辑上迥然有别。 
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关于本哲学的“指谓”理论 

…… 

1-3-1．“指谓”的哲学定义 

“指谓”的哲学定义为：“人类感知对本然存在世界的分辨、截取、标名而使之单位化、有界化的过程及其结果”。 

严格讲，这里的“指谓”主要指的是人的精神活动“最初”从浑然、混沌的“本然存在世界”中分辨、划分出各种有相对独立的“界”从

而形成“有界存在物”的过程及其结果，或者说主要指“初始指谓”。又该定义不难看出，该“指谓”的一个十分明显的特征就是其“人

择”特性。这种“人择性”的“指谓”同动物感觉对外物的“辨别”既有某种共性但更有本质区别。动物们为了生存需要也必须对混沌的



“外部世界”进行某种“轮廓化辨别”。但是人类感知对外部（本然）世界的“分辨”与动物的“辨别”有两大根本不同。一是，人类感

知对外物的“单位化分辨”能产生“符号化”结果；二是正因此人类的“分辨”能够借用“符号化分辨结果”而进一步能够“再分辨”出

有界化的外物之“内在意义、关系及本质”等等。人类的“指谓”或“有界化感知”本质上正指的是这种能够对外物之“内在意义”等的

“分辨”过程及其“符号化结果”。比如，动物只能“辨别”出“轮廓性”很强的“外界物”即其最表显的外部特征，但是不能对外物的

“内在意义、关系”等进行“辨别”或“感觉”（这一点在后面章节中有专述）。当然，动物对外物的这种“轮廓化辨别”是人类“指

谓”或“有界化感知”的根本基础。而人类的“有界化感知”或“指谓”的本质则是能够对外物所谓“无形”、“内在”的“意义”、

“关系”等进行单位化分辨。比如，人类可从混杂的天空中“指谓”出“太阳系”，在时间上“指谓”出“年、月、日”等等，这些显然

都是对外物某种“内在意义及关系”的“分辨”或“界定”。动物则根本不能进行这种“有界化分辨”。即使人类“指谓”出的“苹果”

也同动物感觉“辨别”出的“果子”有本质区别，即人类感知中的“苹果”不仅具有与其他“果子”更深刻、特定的内涵，如其“可栽培

性”、“价值性”、“审美性”等，更可将这种“分辨”符号化；尽管古人最初对“苹果”的“指谓”在内涵上与其他动物的“辨别”区

别并不大。 

中国老子有一句名言：“无名天地之始；有名万物之母”1。这个命题中的合理及精辟因素只有在“指谓”理论中才能被根本诠释及体

现。即，“无名、混沌”的“本然世界”正是“人类感知”中的“天地”或“已然世界”之“始”，但非“本然天地”的绝对“始点”；

而正是由于人类从浑然一体的“本然世界”中“指谓”出万千无数的“单位化”的“有界物”，故尔“指谓”或“有名”当然就成了“已

然世界”或“人类已感知世界（万物）”之“母”了。 

当然，广义地讲，“指谓”不仅仅指人类的“最初指谓”，还包括在“初始指谓”结果基础的“再指谓”过程。这就是本哲学提出的系统

的“指谓理论”。而“初始指谓”是“指谓理论”的核心。“初始指谓”与“再指谓”构成的“指谓理论”是整个“辨证存在主义”新哲

学体系根本内容及基础之一。 

在进一步深刻揭示“指谓”诸根本特性之前，有必要先廓清一下关于“人择原理”的问题。 

1-3-2．关于“人择原理”及其与“指谓”的关系 

关于“人择原理”霍金做过专门表述：“人择原理可以释义作：‘我们看到的宇宙之所以这个样子，乃是因为我们的存在”1。对于这个

原理，以往哲学都没有给出根本合理的解释。以往唯物论哲学片面强调“客观世界”是完全不依人的感知及意志而存在的，即不懂前面论

及的真正完全独立于人类感知的“本然存在”及与人类感知密不可分的“已然存在”两者间的根本区别，而是根本混淆之；而以往唯心论

则又片面抓住“人类感知”与“已然世界”的不可分离性根本否认在人类感知之外有一个完全独立的“本然世界”的“实在”。 

只有在“辨证存在主义”哲学条件下，“人择原理”才能得到根本正确的解释。即，人类“已然感知到的客观世界”或“已然世界”及各

种“已然事物”同我们人类的“（主观）感知”是绝对不可分离的，因而“已然世界”确实是地道的“人择世界”。比如，我们之所以认

为“芝麻”很“小”，仅仅是因为我们“太大了”，若是“细菌”有表达能力的话它们一定会认为“芝麻”是“无比巨大”的；我们之所

以说“红太阳”也仅仅因为我们的视觉感官不是“红外线式”或“超声波式”的，若是“蛇”或“蝙蝠”等动物能表达的话，它们一定跟

我们激烈争辩说“太阳”根本就没有什么“颜色”，而这些“动物”们的“民主票数”远远多于“人类”。可见就这个意义讲，我们面对

的“（已然）世界”之各种形态、特征、色彩等等其实是由我们人类自己“指谓”即“人择”出来的，即确实是仅仅“因为我们的存在”

它才是这个“样子”。当然仅仅对于“已然世界”而言，我们才能说“世界”的“人择性”，或者说仅仅相对于“人择（已然）世界”而

言，“人择原理”才具有重要意义。即所谓“已然世界”正是“人择世界”。然而对于“本然世界”而言，“人择原理”是完全行不通

的，因为“本然世界”的本质就是“与人类任何感知无涉”又何来所谓“人择”乎。可见，不用“本然”、“已然”存在形式这种新的哲

学视角及理论材料来对待的话，所谓“人择原理”的本质及其根本意义是无法彻底揭示及廓清的。 

1-3-3．“界”的“人择”本质之客观性 

虽然“已然世界”中的“有界存在物”在本质上是“指谓”或“人择”出来的，但是人类感知在根本上并非能对“本然世界”任意“指

谓”及“人择”。如上述，我们不能任意“指谓”出“绿太阳”、“高不可攀的芝麻”等等，而是有其必然根本制约或限制的。这种“制

约”有两大方面。一是“已然事物”之“本然状态”。比如“本然太阳”发射的特定频率、频谱的光波、“本然芝麻”相对于“人”的空

间比例等等。二是人类感官、感知的根本生理特性。比如我们的视觉器官对各种“光”的特定“感觉效果”、我们的感觉主体或躯体的特

定触觉机能对外界物的特定“感觉效应”及各种比例及比重关系等等。比如，“北极熊”等就不会产生“冰之凉”这种“普遍感觉”等。

这里我们将此归结为“指谓客观性法则”。即真正的“指谓”必然兼有既（根本）符合外界物或感知对象的“本然状态”又带有人类感

官、感知之客观根本特性，两者不可或缺这一根本原则或定理。任何违背这个“根本法则”的人类“指谓”都不是这里严格限定的或“真

正的指谓”，而只属于“错误指谓”。当然这种区分是精准哲学意义上的，所谓“错误的指谓”，如前面论及的那些“思辨理论”等原则

上也属于广义的“指谓”，但这些“指谓”不是这里严格定义的“指谓”或具有人类感知本质特性的“指谓”。“错误指谓”在人们的日

常感知及各种理论中大量存在，但“人类感知”的本质则是上述的“真正的指谓”，即“符合本然世界根本状态”的“指谓”，否则“人

类”根本就不能从动物界脱胎出来。人类几百万年的文明史已经确凿无误地、经验地证明了，“人类感知”在本质上若不具有“根本符

合”本然世界状态之特点的话，人类根本就不可能创造出现今的“文明”，甚至“人类”本身也无所生成。当然这便涉及“人类感知的可

靠性”问题了，后面将专门阐述这个问题。  

1-3-4．“界不准原理”和“根本一致” 

前面揭示了“界不准原理”，即任何人类“指谓”出来的“有界物”的“界”在根本上都不是绝对确定、精确的（由于“本然世界”的根

本混沌性、连续性以及世界的“普遍联系法则”和“永恒运动法则”等），但这里须特别强调的是，人类感知或指谓之“界不准”现象并

不妨碍人类感知或“指谓”与“本然世界（事物）”之状态、特性等取得“根本一致”性。这是两个不同方面或侧面的问题。就是说“界

不准原理”根本上仅仅体现了“界”的“人择”性而已，它并不妨碍人类感知或理性的“根本可靠性”。“人类感知或理性的可靠性”是

由感知能与外部存在状态取得“根本一致”（而非“绝对一致”）决定的。显然这是两个不同性质及角度的问题，不能将这两种“不同

伦”的问题“非法连接”或根本混淆，正如我们不能去比较“辞海”与“死海”之间的“含盐度”一样，否则必将贻笑大方。另方面，人



类的感知不可能也根本没有必要与“外部存在”取得“绝对一致”。比如，我们不可能也没有必要“绝对一致”地感知我们手中“苹果”

的量子级“重量”、“体积”、“成分”等等。我们不知道这些“绝对精确的数据”一点也不妨碍我们可确凿地证实这个“苹果”在根本

上（即“本然存在”状态上）是“实在”的以及它是“可食”、“可口”及“有一定价值”的……等等。将“测不准原理”意义上的“不

确定性”极端化滥用并从而否定人类感知的“根本可靠性”甚至根本否定“外部实在”等，这是十分偏持及肤浅的观念。这里根本混淆了

“不精确性”与“不可靠性”两者的本质区别。 

当然另一方面，我们也不能因我们的感知可以取得与“外部存在”的“根本一致”而否认我们感知的“界不准”本质。对此，古希腊哲学

家赫拉克利特的“人不能两次踏进同一条河”之命题十分鲜明地体现了这个问题或事实。即，虽然我们在实践上或“工具理性”上可“确

定”地知道中国中部一条含沙量很高的“河”是“黄河”，但是在严密或精准哲学意义上讲，由“永恒运动法则”及“界不准原理”等可

知，这条“黄河”时时刻刻永远不是“同一条黄河”，当一个人第二次踏进“黄河”时，该“黄河”已不是他原先“踏进”的那条“黄

河”了。实际上更精准讲，“人连一次也不能踏进同一条（精准）黄河”，因为在所谓“第一次踏河”的动作中，“脚底”踏进的是“时

刻A黄河”，而“脚背”踏进的则是“时刻A+X黄河”了！但是“黄河”的这种“瞬息万变”或“连续”的状态丝毫不会妨碍或否定人类能

够对这个（在一定时期中）地理位置“根本同一”的“黄河”之普遍流量、功能等诸方面认知的“根本一致”之事实。只有廓清这里的根

本关系我们才能把握赫拉克利特上述命题的根本意义及局限。总之，“界不准原理”和“人类感知可靠性”两者是并行不悖、各自确立

的。关于这里“根本一致”的涵义及意义在后面“真理”一章中还有专述。 

更多评论>> 
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