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什么是经济哲学？ 

方  钦（复旦大学经济学院） 

【摘要】本文旨在提出关于经济哲学的问题。本文从经济哲学的定义出发，解释了什么

是经济哲学；从价值判断的角度，明确了经济哲学的重要性与必要性；最后，本文把寻

求经济哲学的方法诉诸传统。 
【关键字】哲学 经济哲学 价值 价值判断 节制  

经济学家究竟应该做什么或究竟能够做什么？这是一个必须由经济学家自己回答的，而

且经济学家自己应当能够给出答案的问题。在此我们并不是想提出实证的与规范的经济

学研究界分问题。因为我们注意到的是更为严重的问题：经济学家越来越脱离实际，经

济学研究沉溺于抽象模型建构，似乎经济学家要面对的仅仅是数学模型而不是现实社

会。经济学家面对现实的无措、乏力，是有违一门社会科学的职责的。因此，我们提出

经济哲学的问题，经济哲学要解决的问题是：我们经济学家该如何去思考现实。首先，

我们从理解经济哲学的定义出发。 
一、什么是经济哲学 
关于经济哲学的定义，在许多学者看来是个复杂却又简单处置的概念。有人认为经济哲

学"处于哲学和经济学交叉地带"，研究的是各个经济形态的"共有的、基本的规律和问

题"○1。与此相反者则认为：经济哲学"不是经济学和哲学相结合所形成的交叉学科，而

是一门部门哲学。所谓部门哲学，就是对世界的某一部门或某一领域的哲学问题的哲学

思考"○2。在这两种表面看来截然不同的观念之外，还有一种似乎中立的看法："经济哲

学是用哲学方法研究经济问题，或用经济学方法研究具有哲学性质的经济问题的一门学

科。"○3 
看到以上国内对经济哲学教科书式的讨论，不得不认为这是经济学自身的悲哀：她已如

此远离了自身的伟大传统。然而，值得欣慰的是，在今天人们已开始越来越怀疑具有唯

科学主义倾向的经济学的合理性，转而开始关注经济学的伦理乃至哲学纬度。○4也正是

因为如此，问题开始变得急迫起来：什么是经济哲学？ 
"经济学从本质上说，就是一种哲学，是人们认识经济现象或解释经济活动的一种认识论

和方法论。"○5这段话，可以认为是对经济哲学较浅显的说明。事实上，经济哲学不是新

兴学科，也不是哲学与经济学的交叉学科。经济哲学是经济学的基石，是经济学的根

源，是经济学的应有之意。 
一切自然科学和社会科学皆分化自哲学，这一点是毋庸置疑的，当"概念是严格的，明确

的和普遍被接受的等等，只要得出结论的推理方法在人们（至少大多数与此有关的人）

中间得到一致赞同，才有可能建立一门形式的或经验的科学"○6。然而与自然科学不同的

是，社会科学虽获得了独立，却仍必须紧紧扎根于哲学的基础之上。因为，在一切社会

科学中，我们在关注那些具体的专业对象之外，都会有意或无意地存在一种目的性的欲

求，"意识到支配我们的一切行为的正确性"○7，这是一种见解而非知识。例如，在研究

消费者行为选择这一专业问题时，经济学家们都有意或无意地暗藏着对改善人自身的生

存状况这一目的的欲求。仅对于消费者行为而言我们拥有诸多的研究方法--经验的或形



式的；○8而对于改善人自身之生存状况，经济学家们却迷糊了，不知道该做什么--就在

这时，许多经济学家开始选择逃避的办法。正是在这里，经济学寻到了其属于"更大的整

体的一部分，即哲学的一部分"○9。也正是在这里，我们知道了经济哲学就是经济学最本

质的部分，是经济学在构建起自身的科学大厦时的基石。 
因此要理解经济哲学，我们必须理解哲学。这也是为何前文中称那些对经济哲学的定义

乃教科书式的原因：即未理解哲学，也未理解经济学。什么是哲学？"哲学"：φιλοσ?φι
α，这是古希腊人对哲学一词的写法，词根为σοφ??，意为"智慧的人、贤者"。然而，似

乎还是赫拉克利特的残篇第三十五中那句话更容易让我们理解哲学的涵义：爱智慧的人

应当熟悉很多事物。○10这句话可以对应于数千年后维特根斯坦的那句话：上帝准许哲学

家洞悉置于每个人眼前的事物。○11是的，我们可以停止学究式的考古了，我们已经找到

了答案。哲学就是"寻求普遍性的知识，寻求关于整体的知识"○12。 
因此，哲学在于对一切事物的探求○13，以此寻求真理。然而人们或许能对整体（一切事

物）有一种见解，却难以取得整体的知识，但这并非意味着我们无法把握某一方面的基

本问题。一旦我们正确地理解并很好地处理了这方面的问题，一种见解便转化为了知

识，一门科学便从哲学中出现了。 
在我们如此理解了哲学之后，我们便可以找到经济哲学的概念，其来源于经济学中怎样

都无法甩脱的哲学式的思索；来源于将扎根在经济学理论深处的见解转化为知识的尝

试；来源于那些无法用数学公式和统计图表来解决的对经济事务性质的理解。在此，我

们可以很轻易地由列奥·斯特劳斯对于"政治哲学"这一概念的阐释中获得对于经济哲学的

定义。经济哲学就是要试图真正了解经济事务的性质以及正确的或完善的经济制度这两

方面的知识○14。 
可是，当我们提出经济哲学的定义之后，我们发现这远未达到我们的目标。无论从什么

方面来看，当代的经济学已经远远悖离了经济哲学，以致于仅仅提出--更确切地说，应

当是重申--经济哲学的概念在大多数经济学家看来是一种属于18世纪的迂腐：对于任何

实际的经济问题都于事无补。 
因此，我们还需要强迫我们的经济学家们去考虑一些他们总是在回避，或者说总是在推

脱--超出自身的专业领域之外--的问题。这些问题，在莱昂内尔·罗宾斯自信地写下经济

学"是把人类行为当作目的与具有各种不同用途的稀缺手段之间的一种关系来研究的科

学"○15之后，尤其在他将经济学的研究局限在于回答"人们达到其目标的过程如何受制于

手段的稀缺" ○16之后，已经成为经济学家可以名正言顺地不去理会的问题了。换句话

说，经济学家将自身围进了实证主义的牢笼。但是"社会科学所涉及的是精神事件的参

与，而以神入的方式'理解'这些事件当然是一种不同于想要或能够解答精密自然科学的公

式的任务"○17。当经济学家在自信地写下Max U=f(X),s.t. 时，是否真正地以及正确地

意识到了这公式背后的种种假设了呢？是否意识到这些假设不仅仅是对于客观事物，还

包括种种人的生活以及人自身的假设呢？是否意识到当这些假设面对人类自身时其必然

牵涉到对人类所处的整体性环境的理解呢？当经济学家们意识到并认真思索、探寻这些

问题时，便进入了经济哲学的思考；也只有当经济学家进行这样的思考时，经济学才真

正回到了其本真：关于人的社会科学，数学公式才会消除那僵化硬冷的外表。连罗宾斯

自己都不得不承认：经济学家若仅仅是经济学家，在自己的研究领域碰巧不是天

才……，便是个可怜虫。○18 
在这里我们真正地进入了争论的中心：经济学家是否应该去理会这样的思考呢？在当代

的经济学理念中，回答显然应当是否定的。去进行这样的思考，去了解一切经济事务的

性质，去认识正确的或完善的经济制度，显然有悖于自马克斯·韦伯之后建立起来的社会

科学研究方法：任何社会科学研究的基本任务都在于对实在进行经验的因果分析，揭示

事件固有的和可能的联系。○19是的，如同政治哲学、法哲学乃至历史哲学一样--当然，

经济哲学更迅速、也更彻底些--经济哲学衰败了，并且较之于其他社会科学来说更为严

重些，其似乎已经从人们的头脑中被抹去了。以致于今天的人们突然发现了一门"新兴学

科"：经济哲学。因此，在被唯科学主义与实证的唯理性主义笼罩下的今天看来：经济哲

学既非科学，亦非历史。更确切地说，仍是那种观念：经济哲学属于前现代时期思想家

头脑中不成熟--不科学、不理性--而在如今看来则是迂腐的概念，没有存在的理由。 
由此可见，重申经济哲学的定义确实不能说明什么问题。问题不在于定义本身，问题在

于这样一个概念是否必要。换句话说，经济学是否需要对在经济现象的因果逻辑分析之



外的思考，是否有必要获得这些关于经济事务的性质以及完善的经济制度的知识。在此

时我们必须而且应当表明我们的立场：这是完全有必要的。我们在此并非意欲让每个经

济学家都成为哲学家--如果这样来理解便是曲解了我们的意图，这样的想法是荒唐且可

笑的。但是我们明确反对这样的观点：……认识所意欲的东西本身的意义。……按照一

般专门化的劳动分工，这个任务至少部分地落在专业经济学科的范围以外：这是社会哲

学的任务。○20因为韦伯自身也认识到：我们无法通过对经验材料的"无前提的"研究揭明

什么东西对我们有意义。相反，确定某物的意义是它成为研究对象的前提。○21 
是的，经济研究的对象是活生生的人的行为，是纷繁芜杂的社会现实，在我们未获得对

于这些经验现象的一种理解之前，我们怎么能够对其进行逻辑的和实证的分析呢？无视

现实而盲目地崇尚于科学与理性的力量，其结果必然是令人恐惧的，社会科学道德价值

的沦丧在二十世纪已经并且在这个世纪仍在造成可怕的灾难。然而，当我们面对眼前的

经济现象时，我们便不可避免地进入了价值判断。你有选择的权利，却没有不选择的权

利--萨特这句名言是对"价值无涉"原则在社会科学领域泛滥的今天最有力的批评。社会科

学研究中遵奉所谓绝对的价值中立是一种道德败坏，"观察社会或人类现象而不是提出价

值判断的习惯，对任何偏爱的事物都具有腐蚀的作用"○22。 
因此，经济哲学的问题现在可以归纳到价值判断的问题上来。而对于价值判断，我们有

比重申经济哲学的定义更大的困难要去克服。 

二、价值判断与价值无涉 
在讨论这两个问题之前我们应当先澄清一些概念，以使我们的论述不致于因概念混乱而

乏力荒谬。首先会被提及的当然是所有学者最容易注意到的那个词：价值。事实上，对

于此词我们同意李凯尔特的观点："价值自身究竟是什么，这当然无法在严格的意义上得

到'规定'。但是这仅仅在于涉及到一个终极和非衍生的概念，我们利用它来思考世界。"○
23也就是说，价值是对象（object），"我只能谈到对象，而不能用语词说出他们来。命

题只能说事物是怎样的，而不能说它们是什么。"○24但是价值却是至关重要的，"没有价

值，我们便不复'生活'，这就是说，没有价值，我们便不复意欲和行动，因为它给我们的

意志和行动提供方向。"○25所以，在这里，就我们的目的而言，我们可以给价值一个这

样的说明：价值"既指的是愿意选择的事物，也指的是作出这种意愿的原则"○26。至

于"价值判断"，我们完全可以继承已有的观点，认为在本文中价值判断指的是：关于受到

我们行动影响的现象是卑下的或是正当的评价。○27因此，价值判断事实上"是对具有独

特性质的对象采取一种态度，一种评价的态度"○28。 
现在可以回到我们所讨论的问题上来，在我们看来：经济学的研究在遵循价值无涉的原

则同时，绝对不能--也无法--排斥价值判断；并且我们可以这么认为：价值判断是无法

避免的事实，价值无涉则是力图遵守的原则。当经济学家正视价值判断的问题的时候，

必然需要将经济学上升（回溯）到经济哲学的层面，否则他将惘然无措。"不形成价值判

断而去研究社会现象，即一切重大的社会现象，是不可能的。"○29然而这浸透着古典人

文情怀的声音显然是被湮没在现代科学精神之下了。因为经济科学"所重视的只是，作为

规范的实际绝对命令的有效性和经验事实命题的真理有效性"○30，"经验科学的任务决不

可以是获取揉合在一起的规范和理想，以便能从中推演出可用于实践的处方"○31。然

而，当经济学家们如此推崇韦伯关于社会科学的"客观性"和"价值无涉"的同时，却自觉或

不自觉地忘却了他对价值关联（即价值判断）的重要意义的解释。○32在韦伯那里，价值

判断占据着非常重要的地位：只是在我们的兴趣唯一地专注于一种一般现象在为存在而

进行的物质斗争中所具有的意义的范围和时限内，这种现象才保持其"经济"现象的性质。

○33一切社会科学所研究的对象与自然科学所研究的对象的显著区别就在这里，社会科学

的研究对象自进入我们的研究视野一开始起就不可避免地戴上了价值判断的烙印。作为

社会科学的经济学也无例外地具有这个特征。而这是与社会科学的特殊研究对象分不开

的，"它研究的不是物与物的关系，而是人与物或人与人的关系。它研究人的行为，它的

目的是解释许多人的行为所带来的无意的或未经设计的结果。"○34因此，当经济学家面

对变幻不定的社会现实所呈现出来的林林总总的经济现象的时候，有谁能断言说自己能

够把握这些现实背后的一切实质呢？同样是交易行为，有人注意的是厂商，有人注意的

是消费者；同样是货币，有人注意到其代表的财富，有人注意到其带来的效用；同样是

均衡，有人注意到供给，有人注意到需求。我们能确知部分，但难以掌握整体。人们无



法绝对地掌握实在的一切特征，在人们头脑中认识的实在--从而在思维中形成一个理论

形态--总是指向他们所意欲认识的实在，从中概括出的特征也总是他们兴趣所指向的特

征。由此而生成的理想类型--用经济学家所熟悉的话说，即模型--绝对不是对经验实在

完美无缺的镜像，其总是暗含着观察者的主观选择在其中的。因而，客观的社会科学的

研究是以价值判断为前提的。正是因为如此，社会现实难以被简约为单纯的规律，难以

被一个普遍使用的公式来完美地概括。这不是说人类社会不存在具有普遍意义的终极真

理--相反，这是我们唯一能确知的，我们拒绝这种相对主义的观点；而是说，面对变幻

莫测的社会现实，我们无法如自然科学般精确地定义真理--每个人都有自己的上帝。所

以，我们只能无限地接近真理。越是具有普遍意义的公式，离具体的社会现实的差距便

越大。而此时若要强求社会现实与公式相一致--这正是大部分经济学家所犯的错误所在-
-让现实去符合公式，而不是调整公式以更利于解释现实，那无疑是把社会现实塞入了普

洛克路斯忒斯（Procrustes）之床○35：社会科学的全部尊严在这种市侩作风下丧失殆

尽。 
所以，价值判断是不可避免的，也是必要的。但此时反对的声音会立即响起。既然价值

判断渗入到了我们的理想类型之中，渗入到了我们自认为客观的抽象思维之中，是否这

意味着我们无法正确地处理社会现实了呢？如此强调价值判断，是否会混淆社会科学的

研究呢？对于第一个疑问，多虑是不需要的。历史已经给了我们对此问题的否定回答。

价值判断不仅不是毁坏了社会科学的科学性与严谨性，其更是巩固了社会科学的根基--
源于社会实在、源于人本身。我们对社会现象的观察认识并从中提取出研究的对象这一

过程虽以价值判断为前提，但这一前提也是联系理论合理性与解释社会现实的有效性之

间的纽带，不至于因刻意追求理论的完满而扭曲现实。而对于第二个疑问，因为存在这

样的认识：价值判断不是单一的，而是有无数种价值判断；每个人都有自己独特的对待

世界的观念，因而拥有独特的价值理念，不同的价值理念之间往往是相互冲突的，而这

种冲突是无法用理性的方法去解决的。那么，强调价值判断的重要性岂不会使得我们面

对社会现象无所适从吗？这岂不是会破坏社会科学的客观性吗？这岂不是使得对社会现

象的科学分析从根本上变得不可能吗？然而这样的顾虑是不必要的，因为"社会科学认识

的科学'客观性'依赖于下面这个事实：经验的所与虽然始终为人调向唯一使它们值得认识

的价值观念，并因它们所具有的源于这些价值观念的意义而被理解，但是决不会被做成

这些观念在经验中无法得到其有效性证明的支柱"○36。价值判断的"诸神之争"不能成为

摒弃价值判断的称心理由。并且也正是由于考虑到这一点可能带来的混乱，我们也从不

否认价值无涉原则的重要意义。"价值关联和价值解释的有效性只限于研究对象的确立，

它不能代替对实在作经验的因果分析。"○37在社会科学的研究中，当我们对选择的现实

作科学分析时，应当强调价值无涉的原则。逻辑的、客观的科学分析应当尽可能地--因
为我们知道，绝对地排除是不可能的--排除主观判断的干扰。在科学的因果分析过程

中，听任自己的价值判断--而不是通过客观地推演--而妄下结论，是一种主观臆断，其

作用经常是有害的，产生误导的结果。这不仅是韦伯所忧虑的，也是我们所反对的。我

们强调的依旧是："正确的答案--客观上有效的答案，可以根据逻辑的规律或原则来确

定，但问题的提出则取决于一个人的兴趣所向，也就是取决于人的价值，取决于主观原

则。现在正是兴趣指向的方向，而不是逻辑，提供了基本答案。"○38 
因此，价值无涉的原则与价值判断的事实二者针对不同的问题，是互不冲突的。然而问

题的核心却似乎并不是在这里。似乎，我们好像大可以认为：既然价值判断作为无法避

免的事实，那其出现是不受我们控制的，因而我们可以不必理会；而价值无涉的原则却

是我们的工作中要努力遵守的，因而是我们着重所要关注的。更进一步地说：关注价值

判断显然是超出社会科学工作者的责任的。现代社会科学的误区就出现在这里，而以经

济学尤甚。我们的经济学家不是没有作价值判断--因为这是不可能的；他们是无视价值

判断。同时，他们对价值无涉则持教条式的遵奉态度--所谓的绝对的价值中立。这种态

度，即便不是一种道德败坏，也是道德虚无主义。  
我们并不是强求做出正确的价值判断--试图在价值判断中发现对错是一种科学的愚昧。

因此认为价值判断不属于专业领域是说不过去的，这根本不是专业领域的问题，这是道

德的问题。无视价值判断比不作价值判断更为恶劣。不作价值判断，意味着无法真正研

究社会实在，其可能除了构建自己的空中楼阁之外什么也做不了。而无视价值判断则实

际上是对自身采取了道德放任的态度。在提取研究对象时无视价值判断，把一切摆在"中



性"的位置上--自由主义与法西斯主义并无好坏之分；而在作因果逻辑分析过程中无视价

值判断，却导向主观臆断--凭借自身暗含的兴趣指向来指导结果。这不仅是泯灭自己的

人格，更是对社会的不负责任。 
"一个专门化时代中的所有文化科学研究，一旦它们通过提出特定的问题指向既定的材

料，建立了它们的方法论原则，就会把加工材料看作目的的本身，而不是继续有意识地

根据最终的价值观念来检查个别材料的认识价值，更没有始终意识到这种认识价值是植

根于最终价值之中的。"○39这正是无视价值判断的后果之一，将手段目的化，将用来解

释社会的科学方法作为社会科学研究的最终目的。这一点表现在经济学上，便是数学的

滥用。 
经济学中引入数学方法本来是一场革命，而如今则成为人们厌恶经济学家的理由--经济

学家用数学肢解社会。○40而经济学家们则沉浸于追求数学公式的完满所带来的荒诞的快

乐之中不能自拔。越来越完美的数学运用意味着他们越来越远离社会。经济学似乎再也

不能作为一门社会科学来对待了--似乎有许多人正是如此愿望的。这里我们需要申明的

是我们不反对数学方法，但我们明确反对沉迷于数学，并自认为做到了价值中立的科学

分析而无视价值判断的作风。我们不反对利用数学公式，但鄙视对待数学公式目光短浅

的作法：无视数学符号背后的意义。哈罗德中性和希克斯中性的差别难道仅仅在于A字母

的位置不同吗？○41斯拉茨基替代与希克斯替代的区别难道仅仅在于购买力与效用的不同

吗？○42只注重公式本身，淡漠公式背后的意义，进而淡漠了对社会的人文关怀，这正是

经济学家遭到质疑的关键所在，也是我们重申经济哲学的目的所在。数学工具本就是作

为经济学研究的手段--而且可以认为是相当好的手段--而引入经济学的，而经济学家却

执迷于数学本身，乃至数学公式的推导似乎成了经济研究的主要目标。而真正的目的--
对社会经济现象、经济制度的解释--却被放在了次要的地位上。如此，当新古典经济学

家们津津乐道地谈论自己的模型时，人们却怀疑"这一公式似乎是用未证实的假定来解释

一切令人感兴趣的问题"○43。因为，数学命题不表达思想。○44人们看不透那复杂的数

学公式究竟想说明什么，在经济学家看来漂亮的数学模型对其他人却什么也不是。过分

地追求模型的建构已经成为经济学家的弥诺陶洛斯（Minotaur）○45迷宫。"在现实生活

中我们要得到的并非数学命题；或者说，我们应用数学命题只是为了从一些不属于数学

的命题推论出另一些同样也不属于数学的命题。"○46 
从数学的滥用我们便可以认识到，忽视了经济哲学、无视价值判断已经对经济学造成了

巨大的伤害。我们面对现实，却缺乏对现实本身的理解；我们面对我们兴趣所指向的对

象--其将成为我们特定的研究对象，却无视对象的特殊性；我们面对意欲的部分，却将

其看作是现实的整体来对待。以偏概全，却认为如此才真正做到了客观、科学。经济学

研究中这样的风气已经致使经济学研究的不科学。每个人都认为自己的结论是科学的，

是正确无误的，是可以"证实"或不能"证伪"的。经济学家无休止地陷于这样的争论中。无

视逻辑分析的前提，又怎么能妄言正确与否？更何况还想成为放之四海而皆准的标准。

只有了解了我们经济研究的出发点，再检验逻辑分析的正确性，最后才能得出结论：在

何种条件下，这样的结论是科学的，因而对于符合这类情况的社会现实，这样的经济分

析是有解释力的，可以帮助人们更好地认识现实。即便在这时，我们也不能下结论说，

这样的结论是绝对正确的。因为，"人们并不是在某些点上完全确实地知道真理。不是

的。完全的确实性只是人们的态度问题"○47。 

现在，我们已经明确价值判断在对科学地进行经济研究中的重要性，从而我们也证明了

以处理价值判断为重要内容的经济哲学的必要性。但是，有人又会声称：如此说来，我

们并没有无视价值判断，忽视经济哲学啊？虽然我们并不如此称呼其为经济哲学，但我

们确实已经意识到了，所以经济学正在谋求与其他学科--尤其是心理学--的合作，以处

理这些问题。是的，我们的经济学家"不让从前门进入政治学、社会学和经济学领域的价

值判断，却从后门进入了这些学科：这些价值判断来自被称为精神病理学的当代社会科

学的附加物"○48。当哲学越来越走向"终结"，而"思"之任务却始终无法确定时，这样类

似的对经济哲学的误导可以说是司空见惯了。为了回到经济哲学的正确道路上来，我们

求诸传统。 

三、经济哲学的传统 



现代经济学理论体系被认为自亚当·斯密之后正式建立，而经济思想的出现则可以追溯到

古希腊。正是在古希腊的哲学中，我们可以发现经济思想是如何从哲学中发生的，如何

作为一种经济哲学开始出现的。那里，是经济哲学的诞生地，也是经济学的发源地。  
古希腊的哲学家们自苏格拉底开始将目光注意到人自身上来，"人是万物的中心。古希腊

人极其重视个人做出合理决策，并使人类幸福最大化的自我管制能力"○49。正是在这种

对人自我的关注中，古希腊人发现了一种紧张关系：人的欲求的无限与自然之间的紧张

关系。○50正是在这之中，出现了最为朴素的经济思想（经济哲学）。 
Sophrosyne,节制，古希腊人的四大美德之一。○51也是经济思想的源头。什么是节

制？节制是指对欲望的自我约束和自我控制，○52用柏拉图借苏格拉底之口而言：节制是

一种好秩序或对某些快乐与欲望的控制。○53正是由此，柏拉图阐述了其著名的概念：正

义。从经济思想的角度而言，这是一种朴素的分工理论。"正义就是有自己的东西干自己

的事情。"○54简言之，正义意味着"各司其职"。柏拉图发现，每个人在对自身的欲望的

控制中表现出来的能力是不一致的，这体现了一种现实的不平等，这种不平等导致专业

化，导致分工。○55节制的观念，延续到了亚当·斯密的《国民财富的性质和原因的研

究》（以下简称《国富论》）那里，"那个高地牧羊人是节制的"○56。而作为斯密经济理

论基石的分工，其"强调的一面是生产率的改进，而这种提高来自于专业化"○57。"劳动

生产力上最大的增进，以及运用劳动时所表现的更大的熟练、技巧和判断力，似乎都是

分工的结果。"○58但这二者之间的不同并非本质上的，只是侧重点不同罢了。 
如此而发生的经济思想到了亚里士多德那里出现了某种近代意义上的特征。因为，在亚

里士多德那里，经济思想不再是滞留于政治哲学领域，同时也出现在伦理学--关于道德

与幸福--的领域。正如在斯密那里，经济理论是作为其更为宏大的体系--道德哲学的体

系--的一部分而出现的。 
伦理学，在古希腊人那里"是关于人间事务的哲学（hee peri ta anthroopeia philosop
hia）或称人事哲学，是关于实践或选择"○59。这里，出现了关于行为选择的思考。而更

重要的是，亚里士多德从人与自然的紧张关系以及处理这类关系的实践之中，升华出了

终极意义上的价值目标：一切技术，一切研究以及一切实践和选择，都以某种善为目

标。○60这就是我们如今的社会科学所应当追寻的目标，也是经济学所必须遵循而不能悖

离的价值目标。在这种善的目标指引下，体现到人的行为中，便称为"幸福"：幸福就是生

活优裕、行为优良的观点和这一原理（即善的原理）完全符合，因为我们已经把它规定

为某种优裕的生活和优良的行为了。○61其中特别的，"例如荣誉和财富，无疑地可以作

为'工具'对幸福有所'贡献'"○62。因此，《尼各马科伦理学》中专门讨论了财富方面的慷

慨。○63尤其使我们感兴趣的是亚里士多德对于财富的观点：所谓财富就是一切其价值可

以用金钱来衡量的东西。在财富上的过度就是浪费，在财富上的不及就是吝啬。……一

个浪费的人就是毁灭自己。○64难道还未发现？这就是节制美德的外化。一个人能对财产

最好地使用（在我们看来即最优化），也就具有了在财富方面的德性（在古希腊人那里

最优化是对人的优秀品质的遵守），这样的人也就是个慷慨的人（"经济人"的雏形在有道

德的人那里出现）。○65并且，关于"分配"与"交往"则是"关于部分公正以及与此相应的

公正事情"○66。 
在古希腊，正是在这种对于人自身的哲学关注中逐渐发散开去，产生了对人与人、人与

物之间的经济事务的性质的理解，这就是经济哲学的方法。这样的传统可以看到一直传

承到亚当·斯密那里。这一点，只要从《道德情操论》与《国富论》的关系中便可以发

现。《国富论》建构的经济理论体系中，贯穿着一种努力：试图了解经济事务的性质以

及正确的或完善的经济制度这两方面的知识，这是经济哲学的传统。"亚当·斯密着手定义

和解决的主要政治和经济问题，是个人同国家的关系问题和国家在与其成员关系上的适

当作用的问题。"○67《国富论》的哲学背景扎根于更为宏大的体系--斯密一生都想完成

这个体系而终未能如愿--之中，属于更大的整体--即道德哲学--的一部分。 
斯密在《国富论》中提及的"经济人"与《道德情操论》中的"道德人"是相同的。二者都是

自我利益的动物。○68"斯密的伦理学是自我控制和自我依赖的，他的自由放任经济学也

正是这样"○69。在斯密看来，"每个人首先和主要关心的是他自己"○70，"我们每天所需

的食料和饮料，不是出自屠户、酿酒家或烙面师的恩惠，而是出于他们自利的打算"○7
1。然而，这种对个人幸福的追求是与道德原则相一致的，是符合最终的善的目标的。因

为存在着同情与怜悯对自我的约束，人的行为符合自然的和谐--尽管人们自身总是不自



知。○72 
在斯密的思想中，我们难道没有常常发现古希腊哲人的身影？正是在这些命题之上，在

经济哲学的思索之中，经济学的大厦开始奠基了。也正是在那一刻，经济学向摆脱这一

根基的方向发展。○73而如今，当我们重申经济哲学时，我们回到那里，去寻觅她的身

影。 

四、结论 
我们已暂时到达任务的终点：我们试图掌握了经济哲学的定义；明确了其存在的必要

性；寻找一条重回经济哲学的道路。  
我们必须重申的是：经济哲学没有要求经济学家成为哲学家。这是荒诞不经、不切实际

的想法。经济哲学也不是要求经济学家回到前经济学那样的状态，这是幼稚的理解。经

济哲学提出的要求是：我们是否能像前人那样来思考我们面对的世界。从某种程度而

言，这是一个态度问题。经济学家已太久太久遗忘了一些东西：终极意义的价值目标。

须知这是经济学的根基，对此的背叛将使经济学理论成为空中楼阁。 
值得欣慰的是，经济学还未因此而颠覆。因为毕竟大多数经济学家仍旧不会因为垄断市

场的第一类价格差别所导致的帕累托有效率的结果与完全竞争市场一致而拥护垄断。然

而，为求证"减少失业人口的方法是增加就业岗位"这种简单结论而诉诸数十个导数、偏导

的数学推导的博士论文这种无聊的作法，却大大降低了经济学的尊严。 
经济哲学拒绝将经济学贬低为一门技术或手艺；经济学家应当拒绝成为如面包师傅、水

泥匠般的技术工人。因此，经济哲学坚持作为社会科学而不是自然科学的经济学立场。

所有懂得这一点的经济学家都应当认识到： 
你能战斗，希望，甚至信仰，而不是以科学的方式信仰。○74 
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○5马涛：《经济思想史教程》，复旦大学出版社，2002年1月版，第493页。 
○6[英]以赛亚·伯林：《政治理论还存在吗？》，周琪 译，选自《现代政治思想：关于领

域、价值和趋向的问题》，[美]詹姆斯·A·古尔德、文森特·V·瑟斯比 编，商务印书馆，1
985年9月版，第408页。 
○7[美]利奥·斯特劳斯：《什么是政治哲学？》，杨淮生 译，选自《现代政治思想：关于

领域、价值和趋向的问题》，[美]詹姆斯·A·古尔德、文森特·V·瑟斯比 编，商务印书

馆，1985年9月版，第59页。 
○8参见伯林的关于"普遍方法"的论述，同注○6，第407页。 
○9同注○7，第59页。 
○10汪子嵩、范明生、陈村富、姚介厚：《希腊哲学史》（第一卷），人民出版社，199
7年5月版，第85页。 
○11[奥] 路德维希·维特根斯坦：《文化与价值》，冯·赖特、海基·尼曼 编，许志强 

译，浙江文艺出版社，2002年7月版，第111页。 
○12同注○7，第60页。 
○13对一切事物的探求，"意味着寻求上帝、世界和人的知识"。参见,利奥·斯特劳斯：



《什么是政治哲学？》，杨淮生 译，选自《现代政治思想：关于领域、价值和趋向的问

题》，[美]詹姆斯·A·古尔德、文森特·V·瑟斯比 编，商务印书馆，1985年9月版，第60
页。 
○14参见斯特劳斯关于"政治哲学"的定义，同上，第61页。 
○15[英]莱昂内尔·罗宾斯：《经济科学的性质和意义》，朱泱 译，商务印书馆，2000
年9月版，第20页。 
○16同上，第26页。 
○17[德]马克斯·韦伯：《社会科学认识和社会政策认识中的"客观性"》，选自《社会科学

方法论》，韩水法、莫茜 译，中央编译出版社，2002年1月版，第24-25页。 
○18同注○15，第2页。 
○19韩水法：《韦伯社会科学方法论概论》，《社会科学方法论》汉译本序，中央编译出

版社，2002年1月版，第10页。 
○20同注○17，第5页。要指出的是，韦伯这句话在其文本中并不失其正确意义。但我们

往往片面理解了这句话在适当条件下的正确涵义。 
○21同注○17，第27页。 
○22同注○7，第63页。 
○23[德]H·Rickert: System der Philosophie I, Tübingen, 转引自，韩水法：《韦伯

社会科学方法论概论》，《社会科学方法论》汉译本序，中央编译出版社，2002年1月
版，第8页。 
○24[奥] 路德维希·维特根斯坦：《逻辑哲学论》，贺绍甲 译，商务印书馆，1996年12
月版，3.221，第34页。 
○25同注○23，第8页。 
○26同注○7，第63页。 
○27[德]马克斯·韦伯：《社会科学和经济科学"价值无涉"的意义》，选自《社会科学方法

论》，韩水法、莫茜 译，中央编译出版社，2002年1月版，第136页。 
○28同注○19，第9页。 
○29同注○7，第66页。 
○30同注○27，第147页。 
○31同注○17，第3-4页。 
○32不得不承认，韦伯在解释"价值关联"时的相对主义倾向--尽管他自己否认这一点--使
得他的理论容易遭人误解。 
○33同注○17，第16页。 
○34[英]弗里德里希·A·哈耶克：《科学的反革命--理性滥用之研究》，冯克利 译，译林

出版社，2003年2月版，第17页。 
○35希腊神话，普洛克路斯忒斯（Procrustes）是个强盗，开设黑店，拦劫过往旅客，

店里有一张铁床。他把旅客身材高大的截短，身材矮小的拉长，以使他们的身材和铁床

相等。 
○36同注○17，第59页。 
○37同注○19，第24页。 
○38同注○7，第71页。 
○39同注○17，第60页。 
○40尤其当经济学试图将这种分析方法蔓延到其他社会科学领域时--被有些学者斥为"经
济学霸权主义"，代表如，加里·S·贝克尔：《人类行为的经济分析》、波斯纳：《法律的

经济分析》等。 
○41增长模型中生产函数：Y=F(K,AL),这种形式引入的技术进步称为哈罗德中性；形式

为Y=AF(K, L)，则称此技术进步为希克斯中性。 
○42消费者行为理论中的替代效应理论。斯拉茨基替代指在价格发生变动，而消费者的购

买力保持不变的情况下需求发生的变动；希克斯替代则指保持效用不变时需求的变动。 
○43[美]道格拉斯·C·诺斯：《经济史上的结构和变革》，厉以平 译，商务印书馆，199
2年10月版，第7页。 
○44同注○24，6.21，第95页。 
○45希腊神话，弥诺陶洛斯（Minotaur），半人半牛怪物，被其父饲养在克里特的一座



复杂迷宫里，每年要吃7个童男、7个童女。 
○46同注○24，6.211，第95页。 
○47[奥]路德维希·维特根斯坦：《论确实性》，G·E·M·安斯康、G·H·冯·赖特 编，张金

言 译，广西师范大学出版社，2002年2月版，404，第63页。 
○48同注○7，第66页。 
○49[美]小罗伯特·B·埃克伦德、罗伯特·F·赫伯特：《经济理论和方法史》（第四版），

杨玉生、张凤林 等译，中国人民大学出版社，2001年8月版，第10页。 
○50这一点从古希腊神话中人与神的争斗与和解中就可以看出来。 
○51四大美德指智慧、勇敢、节制、正义，可以参见柏拉图的《理想国》中相关论述。 
○52参见《柏拉图全集》（第一卷），王晓朝 译，人民出版社，2002年1月版，第134
页注解○1。 
○53[古希腊]柏拉图：《理想国》，郭斌和、张竹明 译，商务印书馆，1986年8月版，

430E，第150页。 
○54同上，433E，第155页。 
○55值得注意的是，这可以认为是柏拉图自己的思想，因为在苏格拉底那里，这种观

念"所谓节制就是做我们自己的事"在某种程度上是被否定的。见柏拉图：《卡尔米德

篇》，选自《柏拉图全集》（第一卷），王晓朝 译，人民出版社，2002年1月版，161
B以下，第145页。 
○56[英]厄奈斯特·巴克：《希腊政治理论--柏拉图及其前人》，卢华萍 译，吉林人民出

版社，2003年1月版，第175页。 
○57[美]亨利·威廉·斯皮格尔：《经济思想的成长》，晏智杰、刘宇飞、王长青、蒋怀栋 

译，中国社会科学出版社，1999年10月版，第13页。 
○58[英]亚当·斯密：《国民财富的性质和原因的研究》（上卷），郭大力、王亚南 译，

商务印书馆，1972年12月版，第6页。 
○59参见《亚里士多德选集》（伦理学卷），苗力田 编，中国人民大学出版社，1999年
12月版，第3页注解○1。 
○60[古希腊]亚里士多德：《尼各马科伦理学》，苗力田 译注，选自《亚里士多德选

集》（伦理学卷），苗力田 编，中国人民大学出版社，1999年12月版，1094a,第3
页。 
○61同上，1098b~15以下，第17页。 
○62[法]莱昂·罗斑：《希腊思想和科学精神的起源》，陈修斋 译，段德智 修订，广西

师范大学出版社，2003年2月版，第266页。 
○63参见《尼各马科伦理学》第四卷。 
○64同注○60，1119b~25以下，第76页。 
○65同注○60，1120a~5以下，第77页。 
○66同注○60，1130b~30以下，第106页。 
○67同注○49，第83页。 
○68同注○49，第85页。 
○69同注○57，第197页。 
○70[英]亚当·斯密：《道德情操论》蒋自强、钦北愚、朱钟棣、沈凯璋 译，胡企林 

校，商务印书馆，1997年11月版，第282页。 
○71同注○58，第14页。 
○72与此相对的是，与斯密同时代的，也同样受休谟极大影响的康德却与斯密的观念不

同。在康德那里，"幸福原则向道德提供的动机不但不能培养道德，反而败坏了道德，完

全摧毁了道德的崇高，亵渎了道德的尊严"（苗力田：《德性就是力量--从自主到自

律》，选自[德]康德：《道德形而上学原理》（序），苗力田 译，上海人民出版社，20
02年6月版，第1页。）。因为康德认为："德行的准则与个人的幸福准则就它们的无上

实践原则而论是完全各类，远非一致的；他们虽然同属一个至善而使之成为可能，却在

同一个主体之中竭力相互限制，相互妨碍。"（[德]康德：《实践理性批判》，韩水法 

译，商务印书馆，1999年5月版，第124页。）现代哲学以康德起，而这里似乎体现出

了现代哲学的一个特征。 
○73这里出现的一个"思想变迁"问题，暂时不作为本文讨论的范围。 



○74同注○11，第107页。 
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