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——基于马克思与魏特夫的比较视角 

  在西方世界，魏特夫是具有较高知名度的东方问题专家。作为法兰克福学派的早期核心成员，他

早年对马克思的思想有过深入研究；曾经担任德共中央委员以及蹲过法西斯纳粹监狱的特殊经历，也

使他在国际马克思主义研究领域具有一定影响力。因为对苏德条约绝望使魏特夫脱离德共移居美国，

专注于马克思理论与东方问题研究，这使其学术思想和政治取向发生了颠覆性变化。魏特夫的《东方

专制主义》一书出版后之所以长期引起人们关注，一是因为他长期研究东方及中国问题，自命是研究

中国问题的权威；二是因为他虽然自称继承和捍卫马克思的思想遗产，实际上却是打着拥护马克思的

旗号批判马克思，变成了西方主流价值的卫道士和东方国家社会主义制度的批判者，迎合了冷战时期

西方资产阶级的特殊需要。因此，魏特夫和马克思的区别，除了表现在他们的理论前提和具体观点存

在明显不同外，还表现在他们的研究方法和政治取向上的根本对立。 

  魏特夫一直以“治水社会”理论的创始人自居。在《东方专制主义》一书中，他把马克思的“亚

细亚生产方式”改换成“治水社会”，通过分析“治水社会”的特征推导出“东方专制主义”的结

论，进而批判马克思、恩格斯等人的“倒退”，并认定俄国与中国等国的社会革命就是一种“亚细亚

复辟”。看来，对魏特夫这种以继承马克思理论为名、行批判之实的“治水社会”理论和“东方专制

主义”，仍需放在特定问题域里予以讨论。本文拟从马克思研究亚细亚生产方式的原初文本入手，审

视和剖析魏特夫的东方专制主义言说，进而厘清马克思和魏特夫的本质区别。 

  一 

  魏特夫自称他的《东方专制主义》一书“渊源于马克思的伟大经典遗产和一些最深奥的思想”(参

见《威特福格尔谈亚细亚生产方式》)，他是在继承和发扬“亚细亚生产方式”这一“无以伦比的成

就”的基础上提出了“治水社会”理论，论证了东方的专制主义，从而为解决“长期忽视的世界历史

问题提供了一把钥匙”。(魏特夫，第51页)下面先梳理一下该书的逻辑思路，看看魏特夫如何论证

“治水社会”与“东方专制主义”的互动逻辑。 

  首先，魏特夫从马克思“亚细亚生产方式”理论出发，放大东方社会的水利工程与灌溉农业的特

色与功能，提出“治水社会”理论。在魏特夫看来，由于“治水农业”社会的水利建设和管理工程巨

大，需要高度集中组织和强势控制才能完成，导致“建立了庞大的社会和政治结构”(同上，第10

页)，形成了东方专制主义。他说：“政府管理的大型水利工程使农业的大规模供应机构归国家掌握。

经营的建筑工程，使国家成为大规模工业中最全面部门的无可争辩的控制者。……国家居于在工作上

进行领导和从组织上进行控制的至高无上的地位。”(魏特夫，第39页) 

  其次，魏特夫从宏观上提出“治水文明-东方专制主义”互动逻辑，作为解释东方社会的分析范

式。他先将东西方社会划分成“非治水社会”和“治水社会”，再将治水社会划分为“核心地区”、

“边缘地区”、“次边缘地区”。西欧、北美和日本等属于非治水社会，其余地区则属于治水社会。

治水社会与东方专制主义的互动逻辑
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在他看来，非治水社会的农业属于“雨水灌溉”型农业，无须组织大规模的人力协作来兴建治水工

程，缺乏形成专制主义的基础；治水社会主要是指世界上的干旱或半干旱地区，这里的农业不能依靠

“雨水灌溉”，必须兴建“治水”工程进行人工灌溉，以克服供水的不足与不调，而兴建治水工程

“需要建立全国性的合作模式”，这样的“合作模式”反过来需要纪律约束、从属关系和强有力的领

导，且让专制君主“控制着整个国家的劳动力和物质”。(同上，第36页)于是，从他的“治水社会”

就合乎逻辑地推论出“东方专制主义”，这就是魏特夫构建的“治水社会”理论。 

  再次，魏特夫还按照“治水社会-东方专制主义”的分析范式，对东方“治水社会”的各个方面进

行全面的审视与研究。他从治水工程的建设和管理、社会动员与官僚机构、宗教信仰、劳役税赋及国

家军队等不同方面，力图揭示出治水社会“全面的恐惧”到“全面的屈从”再到“全面的孤独”的专

制暴虐的社会生活图景。魏特夫认为，东方社会长期处于专制极权统治之下，专制君主为保障国家力

量大于社会力量，在军事、行政、经济乃至宗教信仰方面采取一系列措施，以巩固自身的专制统治。

因此，必须依靠外部力量的强势介入，才能打破处于“停滞性质”的东方专制极权。 

  最后，魏特夫按照他对马克思亚细亚生产方式的“解构”与“治水社会-东方专制主义”的分析框

架，指责马克思、恩格斯、列宁及斯大林在亚细亚生产方式问题上的“修订”和“倒退”，以证明自

己的理论是“亚细亚复辟思想的新发现”，进而证明苏联和中国等亚洲国家发生的社会革命也是一场

“亚细亚复辟”和“专制的变形”。他认为这是他的一个重要贡献：“把关于现实的亚细亚复辟的认

识和关于绝对的政治和经济奴役(和绝对的异化)的认识结合在一起，我们便碰到了当代根本的理论和

政治问题。”(同上，第52页) 

  魏特夫在《东方专制主义》中强调的是两个概念：治水社会和东方专制主义，其工作重心就是建

立二者之间的互动逻辑。在该书中，魏特夫约有300处提到了中国的例证，这显示出中国是他研究的

重点。此外，他还提到了埃及、美索不达米亚、印度、波斯、中亚土耳其斯坦、拜占庭、俄国、东南

亚许多国家、爪哇、中南美国家及美国个别地区的例证。这个特点表明魏特夫所说的“东方”并不是

地理学意义上的东方，而是欧洲中心主义视野下和西方意识形态意义上的“东方”。这样一来，魏特

夫虽然自命继承了马克思的思想遗产，但实际上却是脱离经济基础与上层建筑相互关系的基本原理来

研究东方专制主义的：一方面，他认为专制极权是“各种东方社会的共同本质”，“东方专制主义肯

定要比西方专制主义来得更为全面，更加暴虐”，“表现了极权力量最残酷的形式”(同上，导论，第

11页)；另一方面，在谈到西方的专制制度时却采取轻描淡写的态度，甚至说它自古以来就对专制主

义进行了“许多内在的制度上的限制”(《威特福格尔谈亚细亚生产方式》)。 

  在马克思那里，东方专制主义是被“亚细亚生产方式”这一“经济基础”所决定的“上层建

筑”。在他看来，建立在亚细亚生产方式之上的“亚细亚社会”或“亚细亚国家”往往具有这样的特

征：一是存在着土地的村社所有制形式和国家的所有制形式，这些所有制虽然采用了以人工灌概为基

础的耕作制，但拥有无限权力的专制君主才是这些土地的“最高的所有者”或唯一的所有者；二是建

立在这些小的村社共同体之上的总合的统一体的专制政府，是依赖于作为村社农民的剩余劳动或剩余

生产物的贡赋而生存的，专制政府既控制着土地和水源，也控制着手工业和商业，因而形成了绝对专

制主义的政治生态；三是村社作为这种专制主义的基础，它本身就是一种手工业和农业相结合的经济

组织，可以自给自足，“变成完全能够独立存在，且在自身中包含着再生产和扩大再生产的一切条

件”，因此它具有强大的生命力，可以不断再生、永续存在，表现出“停滞性”特点。显然，马克思

完全是从土地所有制形式来分析亚细亚生产方式和亚细亚社会的特点，与魏特夫单纯从水利灌溉的组

织角度谈论“治水社会”有着根本的区别。此其一。 

  其二，马克思在研究亚细亚生产方式时确实提到过东方社会的灌溉农业特色。他说：“气候和土

地条件，特别是从撒哈拉经过阿拉伯、波斯、印度和鞑靼区直至最高的亚洲高原的一片广大的沙漠地

带，使利用渠道和水利工程的人工灌溉设施成了东方农业的基础。”(《马克思恩格斯选集》第2卷，

第64页)不过，马克思强调的是水利灌溉与气候、土地条件的关联性。他虽然注意到古老的东方存在

着“人工灌概”制度，但他把这种灌溉制度和被灌溉的土地制度联系在一起进行考察。马克思认为，

是土地状况与灌溉方式造成了东西方社会组织形式的区别：“节约用水和共同用水是基本的要求，这

种要求，在西方，例如在弗兰德或意大利，曾使私人企业家结成自愿的联合，但是在东方，由于文明

程度太低，幅员太广，不能产生自愿的联合，所以就迫切需要中央集权的政府来干预。因此亚洲的一

切政府都不能不执行一种经济职能，即举办公共工程的职能，这种用人工方法提高土地肥沃程度的设

施靠中央政府办理，中央政府如果忽略灌溉或排水，这种设施立刻就荒废下去。”(同上，第46页)马

中美学者研讨"西藏问题与中美关系" 

大型文献丛书《新疆文库》首发 首 

2013年全国优秀博士学位论文公布 

第五届“紫光阁”论坛研讨“深化改 

2 4 小时排行

“博鳌时间”为亚洲寻找和释放发展 

警惕网络文化负面效应挤压人文精神 

2013十大考古新发现揭晓 

从“小众”走向“大众”：公共考古 

哲学社会科学要更好地为党和政府决 

专家解读习近平欧洲之行：提升中欧 

本网独家专题：谁的夜郎——西南地 

美国才是危害网络安全的始作俑者 

人文社区

谁为艰难的失独家庭遮风挡雨 

三联书店拟24小时营业 深夜书房引争 

风筝：承载古人遨游天际的梦想 

OpenSSL心脏出血：互联网陷入危机 

安徽建全国首家省级好人馆 

古代政府如何给纳税人减税？ 

南京历史文化名人“难出头” 

看德国媒体如何探索新媒体之路 

王立群：汉字要稳定，不要折腾 

熊丙奇：谁制造了“根叔式”遗憾？ 



克思坚持认为，东方专制君主之所以具有无限的权力，不是因为控制了水利灌溉工程的建设与组织管

理，而是因为他是全国土地的“最高的所有者”或唯一的所有者，专制君主政府建设水利灌溉工程，

参与水利工程的管理，只是发挥土地所有制功能的一个方面，只是东方专制主义的表现之一。可见，

魏特夫对马克思关于水利工程对东方农业的基础作用作了过度化的解释：他不仅把“治水”视为东方

经济政治的关键要素，甚至用“治水社会”来取代“东方社会”。 

  其三，马克思对亚细亚生产方式和东方专制主义的认识，也是经历了一个长时期的探索、深化过

程，前后期观点有较大差距。特别是在马克思晚年发生思想转型之后，他对作为“东方专制主义”经

济基础的农村公社长期存在的原因和价值，已持有不同于19世纪50年代初写作《不列颠在印度的统

治》等论文时的新看法，这一点长期被国内外学者所忽视；魏特夫虽然注意到这一点，却将其理解为

马克思、恩格斯从原先观点的“倒退”。其最大差别是，马克思虽然继续肯定东方农村公社的封闭

性、孤立性、分散性导致它成为专制极权统治的基础，但他着重强调其长期存在的原因是互助合作性

的劳动生产、生存的需要，认为这正是它的顽强生命活力所在。正是在分析具有深厚互助合作和公有

制传统的俄国农村公社的大量存在的有利条件的基础上，马克思才提出俄国有可能不经过资本主义的

“卡夫丁峡谷”，在汲取人类文明成果的基础上超越资本主义的痛苦而直接进入社会主义。因而，当

他再次回顾印度公社时，也是强调它的互助协作传统使它具有抵抗天灾人祸的顽强生命力，并认为摧

毁印度公社顽强生命力的是英国殖民者的暴力，而不是遭到什么农业技术进步的淘汰。所以，马克思

既对东方专制制度造成的人的压抑和社会停滞持批判态度，同时也对这一制度的可持续性基础给予了

充分肯定。这一观点完全超越了魏特夫等人的学术偏见，两者有着本质区别。 

  综上，不仅马克思对亚细亚生产方式和东方专制主义的理解与魏特夫有根本的不同，而且马克思

对亚细亚生产方式和东方专制主义的认识还存在一个不断探索深化的过程，前后期观点相差甚远。魏

特夫则罔顾这些历史事实，对马克思的观点抓住一点不及其余，凭主观喜好与政治需要任意阉割发

挥，这种做法违背了客观的准则和科学精神。  

分享到： 0 （责编：焦艳）

相关文章

我的留言  进入讨论区  关注社科网官方微博  视频  图片  

 

用户昵称：社科网网友  (您填写的昵称将出现在评论列表中) gfedc  匿名

     

所有评论仅代表网友意见 0评论20人参与

最新发表的评论0条，总共0条 查看全部评论

今日热点

中国潜艇演习遇外军暗暗兴奋：送上门来练兵磨刀 
一场“挤兑”引发的思考 



电话：010-84177875，84177878，84177688    E-mail：zgshkxw_cssn@163.com    京ICP备05072735号 

 

中国社会科学院概况 | 中国社会科学杂志社简介 | 关于我们 | 法律顾问 | 广告服务 | 网站声明 | 联系我们 | 旧版入口  

中 国 社 会 科 学 网 版 权 所 有 ， 未 经 书 面 授 权 禁 止 使 用  
Copyright © 2011-2014 by www.cssn.cn. all rights reserved

回到频道首页 

最高法:全面推进网上申诉信访 
中国潜艇演习遇外军暗暗兴奋：送上门来练兵磨刀 
曝曹格韩磊确定参加《爸爸2》 韩寒贝克汉姆已有意向 
学生的朝气与教授的静气 


