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——国外马克思主义学者的视角及其评价 
 

 

 二、关于新自由主义全球化的灾难性后果 

   新自由主义在全球范围内的实践，给人类的大多数带来的是灾难还是福音呢？ 

  在被称为新自由主义改革“试验田”的拉丁美洲，人们发现，在十多年“模范”遵循“华盛顿共识”制定

的自由市场经济政策后，自己国家经济严重衰退、政治剧烈动荡和社会加速瓦解。比如阿根廷，它早

在1976年就开始实施新自由主义，曾依靠吸引外资和借外债实现了短暂的几年繁荣，一度被作为新自

由主义结构调整的样板而大肆宣传，但是，这个所谓的“样板”好景不长，1994年经济增长率就开始起

伏不定，1995年后经济更是面临大萧条，生活在贫困线以下的人数也一路飙升。进入20世纪以来，阿

根廷面临的是国内企业破产、资本外逃、收入分配严重不均和失业不断增加等，“崩溃”就是阿根廷实

施新自由主义经济理论的最终代价。1998年亚洲金融危机后的墨西哥一度被认为是新自由主义所树立

的新样板，但是马丁·哈特—兰兹伯格认为，新自由主义在墨西哥取得了成功只不过是一个炮制出来的

神话而已，因为墨西哥的经济在亚洲金融危机后虽然有所增长，但主要是出口部门的增长。而且其经

济发展与整个国家和人民日益脱节：墨西哥工人平均收入下降，国家在核心技术上没有得到自主发展

和进步，环境受到极大破坏，整个经济高度依赖外资— —这是一种极其脆弱的经济，极易被世界经济

危机破坏和摧毁。墨西哥学者阿尔瓦雷斯·贝让这样总结墨西哥25年来实施新自由主义的彻底失败：根

据过去新自由主义模式实行25年来的记录，墨西哥人均GDP平均每年增长0.17%，这意味着墨西哥需

要400多年的时间才能使人均GDP翻一番。由于失业和低工资，数以百万计的墨西哥人被迫移民，这

是新自由主义在墨西哥失败最显而易见的、活生生的证明。同样，20世纪90年代，新自由主义的“圣

经”在委内瑞拉播撒的也不是“福音”，而是贫困的加深、人民收入的下降、社会分化的加大与腐败的盛

行… …，一切好像没有出路。 

  非洲的情况又如何呢？埃及著名左翼学者萨米尔·阿明对此有详尽细致的阐述。他指出，二战后重

新获得政治独立的非洲在20世纪下半叶一度迎来了自己“发展的几十年”，一些非洲国家也确实开始了

一个工业化过程，尽管非洲的这种发展仍然被限定在资本主义旧的劳动分工框架内，尽管这种发展从

它们开始繁荣的第一刻起，就属于过去而没有未来，但它的目标毕竟是巩固政治独立和实现国家的现

代化与经济的工业化。可是，自从20世纪80年代中期由各类跨国公司操控非洲实施所谓的“结构调整

项目”以来，非洲人民遍尝经济衰退、政局动荡以及各种社会灾难甚至整个社会的分崩离析等诸多“苦



 

果”。在20世纪最后的20年，非洲的国内生产总值的平均增长率较此前的20年几乎下降了一半，20世

纪90年代，非洲各国人均国内生产总值更是以全世界绝无仅有的负数（-0.2%）增长，非洲在全球贸

易额中的比重进一步下降。对新自由主义经济学家轻描淡写地把这些只是称作通向一个美好未来过程

中的“痛苦的转型”，萨米尔·阿明这样讽刺道：美好的未来在哪里？社会已遭破坏，贫穷日益增长，教

育和卫生状况在恶化，这些都不是通往美好未来的条件，也不能帮助非洲的生产者变得“更富竞争

力”。 

  苏联解体后推行新自由主义“休克疗法”式改革的俄罗斯的情况又怎样呢？用奥列格·鲍尔莫洛夫的

话说，其结果就是国家“丧失了以往的经济实力，国民生产总值甚至落到墨西哥、巴西和印度尼西亚

之后，为中国的一半，美国的1/10”。“公众还面临以往闻所未闻的另一种灾难：大量失业。强迫雇员

休假即隐形失业，也相当普遍。此外，不断加剧的分配不均和持续降低的国内生产总值使公众沮丧，

社会不满与日俱增。” 

  日本等发达国家的情况如何呢？日本的伊藤诚教授指出，日本20多年实践新自由主义的结果，就

是20世纪的90年代成为日本“失去的十年”，就是一直持续到21世纪日本经济的急遽恶化（多年的年均

经济增长率跌至1%，甚至有几年为负增长），就是“国家财政危机的负担不断转移到普通工人的肩膀

上”，就是“工人以及其他弱势群体的经济生活的日益恶化和不稳定”，就是“对劳工保护的法律普遍放

松”等等。德国人民的情况也并不好些。在“提高效益是应该的”口号下，德国拥抱新自由主义的结果，

是“不人道的社会螺旋型下降”，即人数众多的低收入阶层的社会福利费用的大幅削减，是经济增长和

富裕的德国在20世纪末“真实的”失业率相当于20%。 

  关于新自由主义全球化为什么不能促进世界经济长期而稳定的增长，大卫·科茨列举了三个主要的

原因。第一，从长期看，由于新自由主义制度具有降低实际工资和公共开支的明显倾向，它导致了总

需求不足这一问题。其次，新自由主义模式放弃了国家反经济周期的财政和税收政策，由于缩减社会

福利计划和放宽了对金融部门的公共管制，因此它在宏观层面上造成了不稳定，并使该体系容易受到

大的金融危机和萧条的冲击。第三，新自由主义模式加剧了阶级冲突，可能会打击资本家的投资积极

性。 

  新自由主义全球化带给人类大多数的灾难性后果，使世界人民日益看清了新自由主义理论推行者

们的伪善。针对“华盛顿共识”关于“重启各国经济增长和摆脱全球利润停滞”这一许诺，沃勒斯坦是这

样揭露其伪善性的：“工业企业的利润停滞在世界范围内继续存在。各地股票市场的急剧走高不是建

立在生产性利润上，而主要建立在投机性金融操纵上。世界范围和各国国内的收入分配都变得非常偏

斜— —世界人口中10%高收入人群，特别是1%的顶层，其收入大幅度增加，而世界人口中其他人群的

实际收入大多下降了。” 

  新自由主义政策的“主要建筑师”们的计划是什么呢？他们是借西方各国普遍面临“滞胀”危机，及

其他各国掀起改革调整潮流的机会，挥舞“自由是效率的前提”、“私有化是推动经济的基础”和“惟有市

场化才能有效配置资源”等具有蛊惑力的教条，对世界人民经过斗争取得的福利与进步进行反攻倒

算，增进以西方垄断资产阶级为代表的一小撮人的私利和大发横财的机会。正如美国学者罗伯特·迈克

杰斯尼所说的，实行新自由主义就是使相当一批私有业者能够得以控制尽可能广的社会层面，从而获

取最大的个人利益。新自由主义党派及其实施政策代表了极端富裕的投资者和不到1000家庞大公司的

直接利益。 
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