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    当代西方文化研究作为一门学科，始自20世纪50年代，其标志性事件是威廉姆斯、霍加特、霍

尔、汤普森等一批文化学家提出了新的文化研究方法，并出版了众多文化学著作。自20世纪中叶以

来，文化研究的学派纷呈和主题流变已经构成当代西方学术的重要现象，在此背后所发生的乃是当代

西方文化研究的模式转换。这种模式转换建立在当代西方社会政治结构变化、学术话语转型、研究方

法更替，特别是研究者的立场转换的基础之上，显在地体现为精英文化批评转向社会文化批评、阶级

政治批判转向符号政治批判以及主流文化批评转向边缘文化批评。 

  精英文化批评转向社会文化批评 

  当代文化研究同传统文化研究相比，其视野远比传统文化研究更宽泛、更宏大，它超越传统文化

研究的精英文化界域走向更广阔的社会视野，实现了文化研究对象从精英层面向社会层面的转变。 

  当代西方文化研究视野上的这种变化，是通过对先前西方文化研究的反思开始的。推究当代西方

文化研究的起点，人们往往会追随威廉姆斯返回到19世纪的阿诺德、柯勒律治以及20世纪上半叶的利

维斯主义，因为他们所坚守的精英主义文化观不仅构成当代西方文化研究的理论源泉，同时也是当代

文化研究批判的对象，正是通过批判他们，当代西方文化研究才真正树立起来。阿诺德、利维斯主义

等坚决地维护精英主义的文化理念：文化是完美的思想和言论，是理想的人性和谐发展的状态，是人

们谋求实现完美的智慧和道德的过程，是对完美的思想的传播；文化只能为少数人所拥有，而一般社

会大众是反文化的，是粗俗的群氓，他们根本不可能拥有真理，必须要靠文化精英来引导。 

  精英主义文化观在20世纪50年代受到当代文化研究先驱霍加特、威廉姆斯等人的批判。在《文化

与社会》中，威廉姆斯提出了文化的“社会”定义：文化实际上就是生活方式，是对一种特殊生活方式

的描述。由这个文化定义，他提出了文化研究的三种方法：第一，文化是对某种生活方式的描述；第

二，文化表达某种意义和价值观念；第三，文化分析应该是澄清某种生活方式与某种文化中清晰并含

蓄的含义和价值。当代西方文化研究就是从威廉姆斯的第三个文化定义展开的。威廉姆斯认为，应该

把文化过程看作一个整体，对思想和艺术作品的文本分析应当与对它们所处的社会制度、结构的分析

结合起来，这种文化研究的方法，实际上就是一种新的文化研究，也就是把文化置于一个宏大的社会

文本中去研究，研究一种特定的生活方式，研究文化产生的社会历史状态，从而使文化研究深化为社

会分析。 

  60年代之后，文化研究越来越背离了审美化的研究模式，越来越超越单纯的文化内部分析而向外

部的社会分析延伸，从单纯地分析作品的结构、情节、人物、作者灵感等研究向更宽阔的社会视野转

变，从直线式的文化内分析转向发散式的社会分析。 

  70年代伯明翰中心的亚文化研究，实际上就不是简单的一般文本研究，而是对一种社会现象、一

种社会生活方式的分析，也就是说，文化研究的文本走出了古典的文献范围而进入了社会文本当中。 

  80年代以后的女权主义文化研究、通俗文化研究、新历史主义文化研究等更是离开了文献限制，

而进入到广阔的社会性视野中，诸如沙滩、摩天大楼、游戏厅、二手服装、广告、牛仔装等，都成为



 

费斯克、默克罗比等人的文化研究文本。文化研究完全实现了从精英文化研究向社会文化研究的转

变。 

  显然，文化研究视野上的这种变化，与研究者关于文化理解上的转变紧密相关，当研究者把文化

看做是社会生活方式而不仅是完美的精神成就时，其研究的关注点自然就涉猎到了社会生活方式的诸

多方面，而不是单纯停留在一般文献或精英文化的范围之内。   

  阶级政治批判转向符号政治批判 

  发端于50年代伯明翰大学的当代西方文化研究，与西方马克思主义有着直接的理论渊源。威廉姆

斯、霍尔、霍加特等本身就是当年英国马克思主义和新左派的领军人物，因而西方马克思主义的政治

批判意识从一开始就成为当代西方文化研究的内在因子。但是，政治批判的内涵和外延随着当代西方

文化研究的进展而发生了重大变化，这就是：从现实实践批判向学院理论批判转变，从阶级政治批判

向符号政治批判转变。 

  50年代的早期英国文化研究，具有比较鲜明的马克思主义色彩，它继承了马克思主义的阶级分析

方法论，沿着法兰克福学派对资产阶级文化批判的路子继续前进，反对利维斯主义对工人阶级文化的

批评，赞同工人阶级文化，形成了比较明显的阶级政治批判指向，把文化分析、政治分析和阶级分析

有机结合起来。威廉姆斯“社会”的文化定义在开创新的文化研究领域的同时，也启动了威廉姆斯对文

化的阶级分析，既然文化跟生产、做生意、政治、养家糊口一样是一种活动，是一种特定的生活方

式，那么不同生活方式中的人所创造的文化就是不一样的，就具有他自己社会实践的特点，资产阶级

和工人阶级的文化也就是不同的。 

  文化研究之政治批判的嬗变在70年代伯明翰文化中心对青年亚文化研究的过程中开始发生。伯明

翰文化中心早期亚文化研究的主要特征之一就是强调工人阶级被压迫经验和阶级斗争对解读亚文化的

重要性。从70年代末开始，随着结构主义和符号学理论的引入，符号学理论很快成为伯明翰文化中心

一些理论家研究亚文化的重要方法论支撑，而方法论的转换也同时带来了政治批判指向本身的变化，

强烈的阶级批判转化成为相对微弱的符号批判。赫伯迪格的《亚文化：风格的意义》是这个转变的代

表。他改变了伯明翰亚文化研究的阶级方法，更多地从符号学的角度来分析亚文化的颠覆性含义，认

为对亚文化意义的分析就是解读亚文化符号并挖掘这些符号所潜含的深层次意义。 

  进入80年代，符号学方法论开始被更加广泛地运用，符号政治理论更加盛行，费斯克的通俗文化

研究成为符号批判的重要代表。在费斯克看来，文化是意义的生产和流通，大众文化是社会大众借助

于资本主义的各种资源所创造的意义，是社会大众把文本和自己的日常生活结合起来，在二者相关性

中所创造的文化，这种文化是属于社会大众自己的。在此基础上，费斯克认为强调了大众文化的社会

政治功能，社会大众通过大众文化对资本主义的社会秩序和统治体系进行了规避与抵制；当然，这样

的抵抗无论如何不是一种直接的行动上的抵抗，而只不过是一种策略，是一种发生在心理层面不可能

改变现存社会秩序的策略。 

  当代西方文化研究在政治批判上的这种变化同研究者阶级立场、文化态度以及他们所处时代的变

化是分不开的。70年代以前，不论是法兰克福学派还是早期英国文化研究学派，都比较坚定地站在马

克思主义的立场上，用阶级分析的方法论来处理文化问题，因而他们更多地是从工人阶级的立场来批

判当代西方资本主义文化，这种批判当然带有强烈的现实性。随着战后西方资本主义的繁荣和发展，

西方社会的阶级结构和社会政治关系发生了重大变化，阶级斗争爆发的可能性日益减弱，这就使理论

家们不能不改变自己的文化态度，从强烈的现实批判转入微观的心理批判和符号批判，从火热的文化

批判实践转入了学院化的理论批判，越来越缺乏批判的力度。 

  主流文化批评转向边缘文化批评 

  与文化研究之政治批判指向的转变同时发生的是它在研究对象上的变化。随着历史的发展，西方

文化研究越来越从主流文化批评走向边缘文化批评，从直接对资本主义本身的批评转向了对某些处于

边缘领域的个别文化现象的批评，从宏观的总体性的社会文化批评转向了微观的具体的文化领域和文

化现象的批评。 

 



  以威廉姆斯、霍加特、汤普森为代表的早期英国文化研究，在对工人阶级文化进行赞扬的同时，

对资产阶级主流文化也进行了立场鲜明的批判。70年代以后，英国文化研究逐步离开了主流文化研

究，转向青年亚文化、大众文化以及其他非主流的边缘文化研究。亚文化研究是英国伯明翰大学的当

代文化研究中心在70年代工作时的重点之一，它主要研究战后英国国内出现的青年亚文化现象，尤其

是工人阶级的青年亚文化，比如特迪青年、摩得族、光头党、嬉皮士等的亚文化现象。从70年代末开

始，文化研究更加走向非主流化，女权主义、种族理论、性别问题等越来越成为讨论的焦点。 

  随着福科知识考古学方法论的广泛运用和后现代主义“去中心”理念的扩展，文化研究的非主流化

在80年代以来大加盛行。杰姆逊研究了全球化条件下弱势文化的现实境遇问题，对第三世界文化进行

了深入分析；后殖民主义文化分析则关注前殖民地国家在独立后的文化心态和文化建构的困难。新历

史主义文化研究在这个方面表现得尤其突出，理论家们大都离开现实而回退到文艺复兴时期或19世纪

的文献中，对现实意识形态只是作象征性的批评。 

  当代西方文化研究者在对象上的这种变化，同他们的批评策略和批评方法的转变密切相关。他们

在研究方法论上逐步脱离了早期文化研究，特别是西方马克思主义文化研究密切关注现实、进行直接

阶级斗争的方法论，而采用了符号学、知识考古学和权力话语分析等方法论，并把后现代主义的“去

中心”论用到文化研究当中，从边缘入手，以求通过对边缘文化和弱势文化的分析来对主流文化进行

象征性的批评。 

  当代西方文化研究模式的转向揭示了研究者在文化立场与政治批判、研究对象与研究方法、文化

理解与研究视野等方面的转换过程，体现了当代文化研究深度交叉、总分结合的状态。但是，正是因

为这种转变使得当代西方文化研究过度走向了分散性、符号性和边缘性，从而失去了文化研究本身应

该具有的学术对象和研究立场，导致了作为一门学科的文化研究的界限日益模糊，以至于伯明翰大学

当代文化研究中心日益失去其学术领地，在20世纪80年代并入社会学系。在2002年6月17日，社会学

系也无奈挂牌宣告“本系已被撤销，别无他事”。由此，中国的文化研究应该从中汲取经验教训，至少

应该成为“有领地的学术”和“有立场的学问”，这也许就是当代西方文化研究模式转向给我们的启示。 
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