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对于1956年10月的匈牙利事件，人们的看法颇不一致，甚至截然相反。有人称它为“反

革命的暴乱”，有人将它看成“反对官僚专制的人民革命”。 

         前一看法的代表者是中共。是它，最坚决地强调了这次事件的反革命性质的。它说：因

为“在过去时期的匈牙利，劳动人民的民主权利和革命积极性受到破坏，而反革命分子却没

有受到应有的打击，以致反革命分子在1956年10月间能够很容易地利用群众的不满情绪，组

织武装叛乱。”（见1956年12月发表的《再论无产阶级专政的历史经验》）根据这个看法，

所以中共竭力反对苏共领导“曾经一度准备采取投降主义的政策”，“坚决主张采取一切必

要的措施粉碎匈牙利的反革命暴乱”，结果，据中共自己说，苏共领导人正是“采纳了我们

的建议”，才决心以大炮坦克去扑灭匈牙利的“反革命”的。（见1963年《红旗》第17期第

11页。） 

         将匈牙利事件看成为“人民革命”的，不但是那些反共的民主派，而且有许多正统的马

克思主义者，甚至还有不少共产党员。他们所持的理由并不一致，但大抵都肯定了那次事件

中的主力军，是不满官僚统治的工农群众与知识分子，至于真正的反革命派，即企图恢复资

本制度，甚或如中共所云，企图建立“法西斯统治”的分子，却还未起到重大作用。根据这

个看法，他们斥责苏联的军事镇压是一种不可饶恕的罪恶，是违反了社会主义起码原则的一

种暴行。 

         不同的看法，产生了如此不同的态度。 

         那么究竟是那一个看法对呢？这是一个牵涉到社会主义与共产主义原则的理论问题，也
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是一个错综复杂的事实问题。在这里，我不想也不能讨论这个问题的理论方面，却只想在事

实方面，给读者们提供一点研究资料。 

         我想给读者们推荐一本书，一本由一位共产党员写的，关于那次匈牙利事件的目击记：

《匈牙利悲剧》。这本书，给我们描绘出来的图画也许不是全面的，但是相当详实与非常生

动的。它所作的叙述或者不能说是深刻与系统的，但无疑是忠实的与第一手的。 

         我们相信，只要不太固执派别成见的人，读了这本书，谁都可以做出正确的结论，谁都

可以在上述的两种看法中知所去取。 

         著者彼得·弗莱雅，当时担任英国共产党机关报《工人日报》的记者，于事变发生时被

派往匈牙利进行采访。他于10月27日，即于布达佩斯群众造反爆发后的第四日到达该国，于

11月11日，即在群众被苏军彻底镇压大约一个星期后离境。因此，他是目睹了事变的全部经

过的，在那半个月里，他不仅停留在首都布达佩斯，而且访问了外省城市；他不仅看到了工

人与知识分子们的斗争，而且看到了乡村里农民们的活动。因此，他是接触到事变中的各个

阶层的。 

         这样一种叙述，有关社会各阶级分子在事变中所起作用的整个过程的叙述，无疑大有价

值：在当时是新闻价值，在事后则为历史价值。可是事实上，弗莱雅这些出色的现场报道却

受到了他的委派者英国共产党领导人的斥责，它们为《工人日报》所拒绝登载。为此，弗莱

雅向《工人日报》辞了职。不久之后，又因他将这些文章在“资产阶级”’报刊上发表，被

开除了党籍。 

         英共的这种迫害不曾使弗莱雅改悔或趋于消极，相反，却使他更加坚定，更向前进了。

他首先将这些材料写成了一本书，即我们这里介绍的《悲剧》。该书于1956年12月出版，出

版后立即成为轰动一时的畅销书，一个月之内就再版了。然后，他在思想上加深研究，由匈

牙利斯大林主义的罪恶，由英国共产党的态度，悟出了整个斯大林主义的错误与罪恶，因而

转向了马克思主义的左派。他于1957年5月起创办了《新闻通讯》，主编《劳工评论》，同时

继续写了《匈牙利与共产党》一书。到了1958年，他的思想更加成熟，参加了于是年11月成

立的社会主义劳工同盟，次年又出版了一本新书：《为社会主义而斗争》。在这本书里，一

些斯大林主义的传统见解与社会民主主义的思想影响（这些见解和影响在《匈牙利悲剧》里

是显然存在着的），都已经脱去了。 

         《悲剧》的中文译稿完成于1957年。前面的一部分曾经交由当时出版的“热风”杂志发

表，后因该刊停刊，译稿遂被弃置，一转眼，快要过去14个年头了。 

         然则，经过了这么长的时间，往事早成陈迹，这部书还有出版价值吗？我们认为还是有

出版价值的，理由如下： 

第一、关于匈牙利事件的第一手史料，就译者浅陋的见闻所及，还不曾有比此书更加好

的； 

第二、《悲剧》不但能让人知过去，且能教人明未来。像1956年10月发生于匈牙利的事

情，只要“社会主义阵营”的内外矛盾存在一天，同样的（自然有程度之差的）革命或“反
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革命”，就一定会不断发生。十五年来，小的不说，单拣那足以震撼一个统治，规模上

遍及整个国家的大事件来说，已经有过不少次了。其中最典型化的则有1968年的捷克“自由

化运动”与苏军的进兵捷克，其次便是1970年12月间波兰工人的斗争与戈慕卡的倒台。这

些“事件”不管它们与《匈牙利悲剧》之间有着形式上的不同；但在基本性质上却是一样

的。它们都反映了苏联与各个“兄弟国家”之间的矛盾，反映了“社会主义阵营”与资本主

义世界之间的矛盾，反映了各个社会主义国家相互间的矛盾，最后与最基本的、它们反映了

各该国统治阶级层与被统治的劳动大众之间的矛盾。 

1956年的匈牙利事件，是上述四种矛盾（第三种比较小）第一次总的爆发，首先是被压

迫与被欺骗的普通人民对共产党官僚的造反，其次是匈牙利人民对苏联军事侵略的反抗，再

其次，它中间自然也看得出资本主义世界要想利用匈牙利事件的企图。这几个矛盾错综交

织，互相推助，互争雄长，以致在短短几天之内，使这个彼多斐和巴托克的故乡，用血泪写

下了一首最悲壮的诗，用生命奏出了一曲极其感人的交响乐。同时，它又好像在实验室中进

行科学试验一样，非常完备地做了一次“社会主义国家”人民如何起来革命的实验。这个实

验，只要用以实验的因素不变，各因素之间的比重不变，其进行方式与实验结果大致也不会

变。 

在这个意义上说，捷克和波兰的事变固然早已由匈牙利实验预示出一切内因和外貌，便

是中共政权下二十余年来发生过的种种大事，也都可以从那次实验中找到说明，甚至找到关

系，它将来会发生怎样的变化，也可以从“悲剧”中预见轮廓的。 

      因此，《匈牙利悲剧》目击记的值得出版，理由就十分清楚了。 

译者  1971年3月
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