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中西政党党内民主比较
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   党内民主问题是中西政党十分重视的问题，由于种种原因，双方在此问题上存在不少差异，主要

表现如下： 

  一、党内民主发展侧重点不同。目前，西方政党的发展重点之一是扩展直接民主，使党员直接参

与党务。如在人事领域，越来越多的政党允许党员直接参与领袖及国家公职候选人等重要选举；在决

策领域对全党公决的运用也渐次增多，不少政党将关系政党定位及可能引发党内分裂的问题如党章修

改及重大改革方案等付诸全党表决。另一重点是扩大政党领导层的代表性，增加女性、少数族裔及年

轻人的比例，例如，德、法及挪威等国政党对女性候选人及当选女性的比例做出规定，如德国基民盟

建立女性配额制，女性在基民盟的官员和议员中至少须占三分之一。 

  相形之下，中共发展党内民主的重点是构建和完善代表制民主。中共发展代表制民主多年，思路

总体受限于“领导本位”，即以各级领导机构和领导班子的民主建设为重点。至十七大明确提出“尊重党

员主体地位”，“党员本位”成为一种新的路径选择。党员对党务的有效参与将使代表制民主拥有更加广

泛和牢固的基础，不过，若使其权利真正得到保障还须完善相关制度设计，例如对作为代表制民主主

要表现形式的党代表大会制，须解决代表选举不规范等问题，以使选举真正体现普通党员意志，另外

还须理顺大会各种授权关系，改变权力过度集中于领导人的现象，使党代表、全委会及常委会充分发

挥作用。 

  二、党内竞争形式不同。西方政党内的竞争多以派系为主体，派系在西方政党内一直有生存空

间，不少党最初便由多个派系联合组建。派系组织化程度有高有低，高者宛如党中之党，低者仅是松

散联络的小群体。由于派系以共同的政策主张或权力追求为形成基础，因此，党内竞争的两大领域―

―人事领域的选举竞争与决策领域的政策辩论多表现为派系竞争。派系以集体力量表达诉求，其相互

间的竞争与辩论使政党有了比较的自由，但派系争斗会使政党陷入严重内讧甚至出现分裂，因而其影

响是双重的。 

  相形之下，中共禁止以派系为主体的党内竞争。派系在中共历史上从未有过合法生存空间。民主

必然带来竞争，目前，党内民主尤其选举民主已在不同层面不同程度展开。如何使竞争着眼于党务及

国家治理，使其成为一种民意表达渠道，一种使有才华的个人脱颖而出的工具，从竞争理念的确立到

竞争机制的设计均需政党主动加以应对。 

  三、党内民主发展态势不同。西方政党党内呈现民主化与集权化共同发展态势，明显体现在党代

表大会功能的演变上。大会曾是政党重要选举及重大决策机构，但其权力正出现分流，部分权力下移

 



至普通党员，部分上移至党领导层及议会党团，大会的决策功能普遍弱化，选举或批准选举成为其主

要任务。民主化与集权化并存表明西方政党在党内代议制民主长期发展之后进入一个新阶段，即向直

接民主发展，此阶段的任务之一是恰当运用直接民主与间接民主两种形式，任务之二便是在民主已有

较好基础之上平衡民主与集中的关系。民主与集中不可偏废，政党不仅需要民主来增强合法性与支持

度，同样需要集中保证效率与权威，两者的相互制约是西方政党内民主化与集权化并存的重要原因。 

  相比西方政党，民主化是中共党内压倒性发展趋势。多年来中共权力运行以集中为主，民主与集

中处于失衡状态，由此滋生很多问题。鉴于其面临的主要问题是集中过多而非民主不够，因此，进一

步发展民主，平衡民主与集中的关系，是中共改革党内权力运行的一大趋势。从近年实践看，中共在

基层发展直接民主，如村党支部书记和乡镇党委书记直选；在中高层发展代表制民主，如中央委员实

行一定比例的差额选举，完善分工合作的集体领导制等，党内民主呈现自上而下与自下而上相结合的

发展路径。 

  四、党内民主的地位不同。在西方国家，党际竞争是民主政治的重要内容及民主发展的重要推动

力，党内民主更多是政党在激烈竞争中加强竞争力的重要手段。相形之下，发展党内民主对中共意义

重大，它不仅是政党加强执政能力的重要手段，是关系党的生命的问题，而且还被赋予推动人民民主

发展的使命，其地位更加重要。 

  中西政党党内民主存在上述差异的同时，也有很多共性。从对民主的解读及相关制度设计看，双

方均把党员直接或间接参与党务作为主要内容，因而在具体制度设计方面有一致之处，如重视建立完

善选举、监督及分权制衡等制度。从功能上看，发展党内民主有助于树立民主政党的形象，有助于纳

用精英，保持组织的廉洁与凝聚力，有助于及时把握民意舆论，为科学决策提供基础等，这也是双方

都重视它的原因。从发展方式看，双方均采取渐进方式逐步拓宽实施民主的党务领域及深化民主程

度。从发展程度看，因民主与集中各有助益，缺一不可，因而对双方来说党内民主都有发展限度，至

于如何界定这一限度，则需政党灵活加以决策。 

  中西政党在党内民主问题上存在上述共性与差异，一方面表明民主发展有其共有规律，另一方面

也表明双方的发展因党情国情不同也有差异。事实上，不仅中西政党间存在差异，西方政党间因政党

自身的文化、发展史及所处的外部生态环境不同，其党内民主的程度及措施也有很多不同。因此，他

党的经验可以借鉴，但更重要的是立足于本党本国的具体情况。 
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