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关于苏共败亡的几点思考(2) 
——从“三个代表”重要思想看苏共败亡的教训 

 

“左”的指导思想和路线，在经济增长方式上表现为走了一条粗放发展的道路。长期以来，苏联为

了追求经济发展的高速度，不得不靠不断地大量投入新的人力、物力和财力，走粗放发展的道路。苏

联自30年代消灭失业后到80年代未，每年平均增加劳动力为200万人，基建投资一般要占国民收入的

30％左右，国家预算的50％左右。苏联生产每单位国民收入用钢量比美国多90％，耗电量多20％，耗

油量多100％，水泥用量多80％，投资多50％。?一直到1991年底解体，苏联基本上仍是粗放经济，经

济效益没有提高。长期实行粗放发展方式直接导致了苏联经济速度递减，素质低下和缺乏竞争力。 

  苏共长期以来奉行的建设社会主义的指导思想和路线，以及在此基础上形成的经济体制模式，严

重背离了经济发展的客观规律和生产力发展的要求，终于导致苏联经济在速度和效率方面都出现了危

机。这样，社会主义的优越性在人民心目中大打折扣，形成了广大人民群众对苏共和苏联社会制度的

信任危机。在这样的条件下，共产党政权难以为继，人们作出了另外一种选择。 

  二、苏共党内长期以来严重的教条主义，在苏联形成了僵化、封闭、保守的思想文化模

式，背离了先进文化的前进方向。这是苏共败亡的一条极为重要的原因。 

  一个无产阶级政党要代表先进文化的前进方向，必须做到：坚持以马克思主义理论为指导，把马

克思主义与本国的具体实际相结合；正确处理批判与继承的关系，继承本国传统文化中一切优秀成

分，借鉴吸收一切外国文化的优秀成果；高度重视并大力发展反映时代水平的科学技术，培养塑造人

民的创新精神。苏共在这方面的所作所为留下的教训是深刻的。 

  坚持马克思主义，必须正确对待马克思主义。列宁在这方面堪称典范。他在坚持马克思主义指导

思想地位的同时，十分注意把马克思主义基本原理与本国革命和建设的具体实际相结合，在实践中创

造性地丰富和发展马克思主义。十月革命的胜利、新经济政策的实行就是最为典型的例子。但是，从

20年代末30年代初开始，苏共党内逐渐出现教条主义倾向，而且日益严重。在列宁之后激烈的党内斗

争中，斯大林以维护列宁和列宁主义为名，利用其对列宁主义解释权的垄断地位，泛化、神化列宁主

义，致使其严重教条化。在发展列宁主义的旗号下，他在《论列宁主义基础》、《苏联社会主义经济

问题》、《联共（布）党史简明教程》等论著中，建立了官方的不可置疑的社会主义理论体系。同

时，在斯大林默许下，苏联展开了一场空前的把斯大林神化的新造神运动。从此，对斯大林个人迷信

风靡全国，愈演愈烈。教条主义与个人崇拜结合起来，斯大林成了党的化身和真理的化身，斯大林的



 

理论成了一切思想的源泉，斯大林的讲话成了一切工作的指针。从此开始，教条主义成为苏共身上的

一种积习和痼疾，长期伴随着苏共的决策者们。有关“产品经济思想”的例子就很能说明问题。有学者

分析，从1931年斯大林承认社会主义条件下要保留商品货币开始，在承认商品经济的历程中，大约每

10－20年前进一小步。及至戈尔巴乔夫承认计划－市场经济，时间已经耗去了几乎整整60年！“本

本”观念是何等的顽固！? 

  在苏共教条主义的浓厚氛围下，苏联逐渐形成了一种僵化、封闭、保守的思想文化模式。这一打

着浓重斯大林印记的思想文化模式，具有以下特征： 

  第一、把苏联最高领导人树立为各个学科的最高权威和真理的最后仲裁者。例如，1927――1929

年政治经济学领域两大学派就该学科对象等一系列纯学术问题展开了一场争论。1930年2月9日，斯大

林对这一争论作出结论，说什么争论双方都“陷入了学究式的抽象议论”，他们的争论“当然是合乎敌人

的心意并对他们有利的。”?再如，战后苏联语言学界就语言是否属于上层建筑和具有阶级性问题展开

了一场争论。这样一场纯学术争论，最后也是由斯大林出面，在《马克思主义和语言学问题》一书中

作出结论，认为：语言不是基础的上层建筑，语言没有阶级性。 

  第二、混淆学术问题和政治问题的界限，以大批判和大清洗的方式干预思想文化问题。在20世纪

20年代末和30年代初，斯大林把学术问题和政治问题联系起来，亲自发动和组织了一系列学术领域的

大批判，例如在政治经济学领域开展的“政治经济学批判”，在哲学领域开展的对德波林学派的批判，

在生物学领域开展的对魏斯曼学派的批判等等。在开展大批判的同时，苏联也开展了对“旧专家”和“资

产阶级知识分子”的大清查和大整肃。1928年到1931年，苏联破获了所谓“沙赫特”案件，“拯救乌克兰

联盟”案、“劳动农民党”案，“工业党”案以及“孟什维克联盟局”案等。每一个案件都牵连了一批知识分

子，一大批著名学者、教授和技术专家遭到清洗。 

  第三、以思想文化的单一性取代多样性，以钦定风格流派的垄断代替各种风格的自由竞争。例

如，1948年，苏联生物学界拥护米丘林学说和主张摩尔根学说的科研人员就遗传学问题展开争论。结

果，摩尔根学派被宣布为“唯心主义的反动科学”而遭到封杀，遗传学被当作伪科学遭到禁止。进而，

苏联官方规定解剖学、微生物学、心理学等学科都必须以米丘林学说为基础。这样以来，在苏联生物

学界就形成了米丘林学说一花独放的局面。再如，从1932年4月苏共中央通过了《关于改组文学团体

的决议》开始到30年代末，95.5%的人文社会科学团体，92.9%的文艺创作团体，69%的普通文化教育

团体，48%的自然科学和技术学会，都停止了活动。?而官方建立的文化和学术团体也大多走上了统一

化、行政化和国家化的道路。各种风格和流派自由竞争的局面不复存在。 

  第四、全盘否定除社会主义文化以外的其他一切文化成果，以隔离、封闭的方式在“纯社会主

义”的环境中培养无产阶级的意识形态。对传统文化正确的态度应当是既批判，又继承，取其精华，

去其糟粕。然而，在很长时期里，苏联对本国的精神文化遗产采取了一律否定和强行禁止的态度。例

如，苏维埃政权建立不久，把200多名学术界著名人士强行移送出国，把他们的作品列为“禁书”而全面

封杀。在对待资本主义文化问题上，苏共长期缺乏全面正确的分析，认为资本主义已陷于全面的危机

之中，对其优秀的思想文化成果，一概加以排斥。这种在“纯社会主义”环境中培养社会主义意识的做

法，不但没能培养出纯社会主义思想，反而使社会主义与封建主义掺杂在一起而遭到扭曲；不但没有

杜绝资产阶级思想，反而导致了人们对国外资本主义文化的盲目崇拜。 
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