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关于苏共败亡的几点思考(3) 
——从“三个代表”重要思想看苏共败亡的教训 

 

 由于这一思想文化模式是经过思想文化领域的历次大批判建立起来的，同时，又通过一套威慑机

制确立、巩固下来，因而具有相当的牢固性。尽管赫鲁晓夫时期的“解冻”在很大程度上改变了斯大林

时期思想文化斗争的方式，但从总体上看，上述模式的主要部分保留了下来。而勃列日涅夫上台后推

行停滞倒退的思想文化政策，在斗争方式上虽不可能完全退回到斯大林时期的做法，但对“离经叛道

者”除了采取传统的批判、撤职等手段外，还使用了诸如吊销国籍、强制精神治疗等更加精致的手

段。 

  斯大林时期形成、确立的这一思想文化模式，在苏联数十年一直居于支配地位，给苏联思想文化

的发展，从而也给苏联社会带来了严重的后果。第一，僵化、凝固的理论教条，特别是斯大林确定的

那种社会主义观念，长期束缚、阻碍着苏联的改革，使数十年的改革屡遭挫折。第二，苏联僵化凝固

的意识形态使马克思主义变形，失去了认识社会、改造社会的强大功能，同时也使马克思主义人文社

会科学丧失了对社会现实的穿透力，创新思维能力衰竭；第三，苏联思想文化模式不仅束缚、压制着

人们的科学创新。而且镇压、消灭了一系列自然科学学派，使科学不仅不能为苏联社会经济发展提供

动力，反而使苏联经济停滞不前，导致在同西方国家竞争中最终败北。总之，苏联思想文化模式长期

以来违背先进文化的前进方向，戈尔巴乔夫则走向另一极端，放弃马克思主义的指导地位，照抄照搬

西方的一套，也同样违背了先进文化的前进方向。既然如此，苏共的败亡也就不足为奇了。 

  三、苏共长期忽视民主政治建设，在苏联形成了一套高度集权的政治体制模式并衍生出一

个官僚特权阶层，使党严重脱离群众，逐渐失去广大人民群众的信任。这是苏共失败的又一根

本原因。 

  十月革命前夕，列宁十分重视为马克思、恩格斯所肯定的巴黎公社的经验，认为俄国革命后诞生

的新型国家政权应当是巴黎公社的继承和发展，设想革命后要建立巴黎公社式的直接民主制，以防止

国家和国家机关由社会公仆变为社会主人。为此，必须贯彻巴黎公社的三条原则：（1）实行普选

制，人民可以随时撤换政府工作人员；（2）国家工作人员的薪金不得高于熟练工人的工资；（3）使

所有的人都来管理国家，因而使任何人都不能成为官僚。?十月革命后，列宁为工农群众直接管理国

家作出了许多努力，但实践很快证明，立即实行这三条原则是不现实的。实际情况是，苏维埃这个由

劳动群众进行管理的机构变成了无产阶级先进阶层即党代替劳动群众进行管理的机构。为使国家机关

和工厂企业能够正常运转，也不得不高薪聘用一批旧官吏和旧专家。党内普遍则采用了“战斗命令



 

制”，一切国家权力集中于党的中央及其政治局，对党和政府机关的干部实行层层委派和任命。国内

战争结束后，党在实行“新经济政策”的同时，也采取了不少措施加强民主政治建设。比如，党的十大

决定用“工人民主制”代替“战斗命令制”。但这些措施在实践中并未得到切实执行，政治体制日益表现

出权力过于集中的弊端。对此，列宁深感不安，在重病和临终前，口授了一系列文章，主张对政治制

度必须“实行一系列改变”?，并提出了有关政治体制改革的设想。然而，由于历史假以列宁的时间太

短，这些设想未能在实践中加以有效地贯彻。 

  列宁逝世后，由于激烈的权力斗争和当时苏联所处的国际环境，也由于斯大林的个人原因，苏联

的政治体制没有像列宁晚年所叮嘱的那样向民主化方向转变。相反，总的趋势是将原来就日趋集中的

政治体制推向极端，在苏联形成了一套高度集权的政治体制模式。这套体制模式的主要特征是：

（1）党的组织行政化。党政融为一体，以党代政，党集中了国家的权力，国家权力机关萎缩；（2）

国家权力个人化。斯大林集党、政、军大权于一身，国家权力控制系统失灵，公共权力流向少数官僚

和斯大林个人，形成总书记个人专权。（3）干部制度委任化。苏联建国初期以委任的方式向各地与

各级岗位输送干部的做法沿袭下来，并且定型化、制度化。党、政、企及群众团体的干部层层由上级

委派。（4）个人崇拜普遍化。不仅斯大林被说成是“人类最伟大的天才”，是洞察一切、不会犯错误的

超人，而且各级领导人也被看成天生具有独特天赋、能做出唯一正确决定并表达群众心愿的人。

（5）监督机构无效化。列宁时期，中央监察委员会由代表大会选出、与中央委员会平行、具有监督

中央委员会、政治局和书记处的权力。斯大林时期把党的中央监委变成党中央的下属机构，使之失去

了原有的性质和监督同级党委的权力。（6）党政机关官僚化。列宁逝世前，苏维埃国家机关官僚化

过程已经开始。斯大林上台后，强化了官僚体制，建立了一种盲目服从上级的“等级制度”，还赋予各

级官员种种特权，在庞大的干部队伍中形成了一个官僚特权阶层。（7）法律制度虚无化。总书记直

接领导的国家安全机构凌驾于党和国家之上，不受党和国家机关的监督，不受任何法律制度的约束，

包揽了从逮捕、审判、监禁到处决这一司法程序的全过程，集中了公、检、法的全部职权，对全国实

行恐怖统治。斯大林逝世后，苏共各届领导人都不同程度地对这种政治体制模式作了一些变革和调

整，剔除了其中极端的成分，但都未能摆脱斯大林时期形成的这一体制模式。戈尔巴乔夫上台时的苏

联政治体制模式，大体还是和30年代成型的体制模式一脉相承，它们之间并没有本质的差别和界限。 

  苏联这种高度集权的政治体制模式越来越暴露出其弊端和危害性。“党的组织行政化”和“党政干部

官僚化”，使党成为国家机构的一部分，成为凌驾于社会之上的力量。由此出发，党和国家机关工作

人员形成了自己的特殊利益，形成了脱离群众的官僚特权阶层，因而使普通劳动群众无法感受到这些

人是在代表他们掌权，反而在“党切实代表人民利益”的宣传下感受到一种巨大的反差，加深了他们的

被欺骗感和对苏共的失望。“国家权力个人化”和“监督机制无效化”使权力失去了监督，而失去监督的

权力必然走向腐败。改革开始后，以往人为掩盖着的腐败现象被大量揭露，使人们对苏共究竟是否代

表人民的利益感到怀疑。“干部制度委任化”，干部由上而下层层任命，干部可以只对上负责而可以不

对下负责，造成党群、干群之间的隔阂，因而也损害了党的领导的代表性。“个人崇拜普遍化”与“国家

权力个人化”相联系，使党和国家政治生活毫无生机可言，使社会丧失了制约性批评机制，领导人出

了问题，也难以及时得到纠正。不仅如此，个人崇拜还培养了一批品德不良、权迷心窍、阿谀奉承的

害群之马。“法律制度虚无化”使苏联民主和法制遭到严重破坏。大清洗和国家安全部门的罪孽，祸及

几乎每一个苏联家庭，人们心头埋藏的世代怨恨难以消除，人们心灵上的创伤久久难以抚平。总之，

苏共在苏联建立的高度集权的政治体制模式以及由此而衍生出来的官僚特权阶层，使本应是人民群众

根本利益政治代表的共产党的代表性和合法性受到严重损害。无怪乎当苏共垮台、红旗落地之时，群

众表现得是那样无动于衷和平静！ 

  忠实地代表先进生产力发展要求、先进文化的前进方向和人民群众根本利益，是共产党存身立命

 



的根本和法宝。我们已经看到，苏共无论在那一条上都没有代表好，因而也就逐步丧失了存在的合法

性。这是苏共败亡留给我们的沉痛教训。 

  （原载《当代世界与社会主义》） 
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