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四、以美国为首的西方强国的民主制度没有普世性 

  

一些人所说的“普世价值”，实质上是美国的民主制度具有“普世价值”。 

我们应当看到，在私有制条件下，以美国为首的西方强国资产阶级民主政治具有以下几个明显的

不可克服的内在矛盾。 

1．资产阶级民主政治口号上标榜平等但是实际上不平等 

比如1776年美国《独立宣言》一开始便宣称：“我们认为这一真理是不言而喻的：人人生而平

等，造物主赋予他们若干不可剥夺的权利，其中包括生命权、自由权和追求幸福的权利。”
[47]

 这就

是著名的“天赋人权”说。而实际上，当时签署宣言的却是清一色的白人绅士，他们笔下和心目中的

人，并不包括黑人与妇女。1920年美国妇女才有选举权，1965年美国黑人才真正拥有投票资格。资产

阶级在宪法的旗帜上讲民主，而在宪法的细节里却是赤裸裸的专政；在宪法这个母法里讲民主，而在

子法即工厂法典中，却通过私人立法确立了对工人的专制。同样是专制社会，只是奴隶监督者的鞭子

被监工的罚金簿代替了，一切处罚都简化成为罚款和扣工资。在资本主义国家，情况往往是这样，即

你可以游行示威，可以骂总统，但你对你的老板却必须绝对地服从。无论是在传统还是现代意义上的

工厂或公司里，老板或总裁总是对工人或职员实行专制的“奴隶主”或“皇帝”。 

在奴隶和封建专制社会，在熊彼特所说的“精英民主”的资本专制社会，它们有着共同的普遍

性，这就是对少数人的民主，对多数人的专政，即是对统治集团内部少数人的民主，而对其他或是广

大奴隶或是广大农民或是广大无产阶级的专政。只有在社会主义社会，民主才是对工人阶级和最广大

劳动人民的多数人的民主，是对敌视破坏社会主义事业的少数人的专政。当然，也不排除一些打着社

会主义招牌，实质是少数人对多数人的专政的情况出现。只要稍有政治常识的人都会承认，在阶级社

会里，不是对绝大多数人的专政，就是对极少数人的专政，所谓全民国家和所有成员的民主是不存在

的。在现代资本主义社会，从本质上讲，多党制不过是统治集团内部民主表现形式、权力分配方式与

所谓“普世民主”的点缀而已。在美国，仅仅是数万甚至是数千富有的人或是他们的代理人在管理着

美国。我们知道，在美国共和党的背后主要是军工、石油、制造等“传统商业”的支撑，而民主党的

背后主要是金融、电信、传媒等“新兴商业”的支撑。 

2．资产阶级民主政治形式外壳上平等但实际内容上不平等 

比如一人一票选举制的平等，也仅仅停留在形式上而已。现在美国的大选往往参选率仅有一半多

一点，无论何种原因，这在实质上就是剥夺了近半数人的参选资格。此外，这种形式上的平等又往往

掩盖着经济的不平等和随之而来的社会不平等。美国目前的百万富翁有800多万，但生活在贫困线以

下的人多达几千万。整日花天酒地和每天沿街乞讨的人之间，能说是平等的吗？另外，美国的联邦法

律规定实行普选制，但又通过“选举人”制和州法律的“胜利者得全票”制即通吃制暗渡陈仓地改变

和相当程度地削弱了普选制。 



 

让我们再打一比方，来进一步说说一人一票的选举制度。资产阶级民主制度下的无产阶级和广大

劳动人民，就像一个偌大的发育不健全的股票市场里的一个个股民。在股票市场里，从形式上看，任

何一个股民，都有权利决定在任何情况下出入股市的“民主权利”；而实质上，大资本却有操控股市

“坐庄”的“民主权利”，从表面和形式上看，小股民与大资本，各自有各自的“民主权利”，似乎

并行不悖，十分平等；但在这表面十分平等的形式下，小股民有时会被大资本洗劫得倾家荡产。股市

中这种表面上的平等，掩盖着大资本掌控小股民命运的实质上的不平等。在资本主义条件下，一人一

票的普选制，形式上看，如同股民自由进出股市一样绝对平等，但实质上候选人只能在垄断资本事先

圈定好的两个之间进行选择。即使在两人中间进行选择，看似自由，其实也极不自由，实际上垄断资

产阶级早已通过舆论操纵了人们的思想，从而也无形地掌控了人们投票的这只手。这在后面将专门论

及。 

3．资产阶级民主政治本质上是金钱政治 

曾帮助1896年威廉·麦金利赢得美国总统大选的马克·汉纳说过：“要赢得选举，需要两个东

西。第一是金钱，第二我就记不得了。”[48] 美国一位作家兼评论家也说：“无论民主制度在理论上

怎么讲，在实践上人们有时倾向于把它定义为标准化的商业情节剧。”[49] 从1789-1797年担任美国

首届总统的乔治·华盛顿，到2004-2008年的第55届总统乔治·布什，绝大部分担任美国总统的人出

身富豪，可以说总统职位是富人的“专利”。许多人印象中的“平民总统”其实都不贫穷。华盛顿去

世后，传记作家试图把他描绘成出身卑微的农民，但是他实际上成长于拥有49个奴隶、占地1万多英

亩（约40.5平方公里）的庄园。《福布斯》杂志说，华盛顿在任期间就已跻身“美国400富豪”之列。

美国第7任总统安德鲁·杰克逊被认为是美国历史上第一位“平民总统”。但实际上杰克逊在南卡罗

来纳一处庄园长大，庄园里拥有多名奴隶。第16任总统亚伯拉罕·林肯经常说自己年轻时穷困潦倒，

但他出生时，他的父亲托马斯·林肯拥有两个占地600英亩（约2.4平方公里）的农场和几块城镇地

皮，还有大量的家畜和马。林肯五岁时，他的父亲已成为肯塔基地区最富有的农场主之一。 

共和党是1854年成立的，从1860-2004年，美国“驴象两党”先后进行39次总统选举。其中，绝大

多数是竞选开支超过对方的一方获胜。1860年大选，共和党人林肯竞选费用为10万美元，而民主党人

道格拉斯为5万美元，林肯胜出。2008年美国总统选举，同样是创美国总统选举历史上个人筹款纪录

筹款多的6.41亿美元的奥巴马当选，而筹款仅3亿多的麦凯恩败北。美国总统竞选的费用在近些年不断

刷新纪录。1980年的总统竞选耗费资金仅为1.62亿美元，到1988年翻了一番，达到3.24亿美元。到了

2000年，竞选费用总额猛涨到5.29亿美元，而2004年再创新高，达到8.81亿美元，其中两党候选人布

什和克里筹到的竞选费用总额就超过了5亿美元。2008年的美国总统选举本身花费更是创下24亿美元

新高。
[50] 

让我们再来看看美国的游说集团。建国伊始，麦迪逊在《联邦党人文集》中的第十篇阐明的主要

论点是：美国人生活在利益集团的迷宫之中；废除冲突利益集团的斗争会损害自由；鉴于使全体人民

拥有相同的意见、情感和兴趣又绝无可能，因此形成派别或利益集团也在情理之中；问题的关键是要

把利益集团可能造成的负面影响控制在可接受的水平。[51] 为达到此目的，美国直到1946年才制定了

《联邦管制院外游说活动法》。但就是这唯一的一部相关法律，也只是对利益集团的活动予以规范，

而并非是要限制。比如该法律要求游说公司到国会秘书处登记，定期呈报活动记录报告和收支情况

等。这部法律的最大弱点或漏洞，在于未责成任何机构负责该法的实施，以及对游说活动与议员关系

的规定含混不清。这一切使得该法对利益集团活动的约束力大打折扣。
[52] 

被称作“旋转门”的机制，也是我们了解美国腐败的最便捷的切入点。所谓“旋转门”，指的是

个人在公共部门和私人部门之间双向转换角色、穿梭交叉为利益集团牟利的机制。大体而言，“旋转

门”机制可以被归为两类。第一类是由产业或民间部门进入政府的“旋转门”，这主要是指公司高级

管理人员和商业利益集团游说者进入联邦政府并担任要职。在政策制定和实施的过程中，这就可能为

他们曾经代表的团体谋取特别的好处。第二类是由政府进入私人部门的“旋转门”。以前的政府官员

充当游说者后，也可以利用自己与政府的联系来为现在所代表的团体谋取特别的利益。在当今的美

 



国，“旋转门”司空见惯，而且运转良好，并且已经成为当代美国腐败的加速器。这种深深植根于美

国政治文化传统的、以游说来达到一己之私的现象或存在，便是被称作除行政、立法和司法之外的美

国“第四权力中心”。它不仅开创了一种腐败文化，而且为官商勾结、权钱交易的腐败行径披上了合

法外衣。金钱是进入上述两种“旋转门”的入场券。很多团体在游说上每年都要花费上百万美元甚至

更多。 
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