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改革的内涵与转型的选择 

 
——对改革内涵与方向歧变的政治经济学求解 

 

    摘要：改革在共同的市场趋向基础上，出现了不同方向的岐变，凸显出目标模式的巨大差异，
显示了改革和转型的深刻性和可变异性。经济社会转型在本质上是经济社会结构的系统转换，这一大
规模制度变迁需要一个能够涵盖全部问题的完整理论框架才能给予揭示。广义的社会经济转型是一个
完整的系统结构转化，是四种内涵的转变，就是最狭义的经济转型，即通常说的经济体制改革也是二
重内涵，是交换关系系统和狭义生产关系系统两个系统的转型。现实中呈现和演化出的转型经济的三
种趋向性思潮和三种转型模式，正是这二重内涵的不同状况及其不同组合的结果。 
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  20世纪中叶在原南斯拉夫首先开启的改革运动，虽然一开始遭到一些国家的批判和抵制，但后来
在社会主义各国都先后兴起，显示出一种历史的必然。虽然这一改革过程从总体上看，在初期和中期
进展缓慢、曲折艰难，但到80年代末，各国的改革都进展到要向市场经济转变的疾速转型期。然而，
正是在这个改革的关键阶段，在共同的市场趋向基础上，出现了不同方向的岐变，凸显出目标模式的
巨大差异，显示了改革和转型的深刻性和可变异性。这就使社会主义改革与转型，成为当今世界既引
人瞩目又令人费解的重大社会现象。[1]） 

  这场人类历史上独特、深刻的大规模制度变迁，引起了社会的急剧变化且影响深远。正如有学者
所说，“转型过程影响着16·5亿人的生活。有关国家的经济制度的全面转变给人们的经济条件带来
了根本性的变化。和从资本主义向社会主义的转变以及大萧条一样，转型确实是20世纪最重要的经济
事件之一。”（1）（p5）这自然会成为国内外学术界研究的“热点”。 

  对这场“经济社会转型”的研究，在其肇始时就已经开始。在苏东剧变后的初期，就引起了国际
学术界的关注和讨论。[2] 由于这一“转型”与“过渡”的独特、深刻和复杂，对这一重大社会现象
的研究，已经成为一个专门的学科，即“过渡经济学”或“转型经济学”。对一段历史和某一社会现
象的研究，在其尚在进行并未结束时就成为了一个专门的学科，可以说是比较罕见的。但是，虽然有
了一门专门的学科，但人们对这一共同研究对象的研究，所取理论范式之多，所用研究方法之繁，所
得认识观点之分歧，则甚为罕见。 

  在谈论和研究这种现象时，出现频率最多的词汇就是“转型”、“过渡”，90年代以来，国际经
济学界就是以“过渡”“转型”来概括和称谓这场重大社会事件的，并以“从计划到市场”来定义转
型的本质和内涵。[3] 应该承认，这个定义比较形象地概括和反映了这一重大社会现象的特征。原来
采用计划经济体制的社会主义国家，不约而同地在二十世纪后半叶先后展开了以市场取向为主要特征
的改革，“从计划到市场”可以说是这场社会变革与转型最显著的特征和最突出的内容。但改革的内
涵和本质用“从计划到市场”就能全部概括吗？“从计划到市场”的转型为什么会发生方向性岐变？
为什么转型的结果出现了如此大的差别？显然，这种从现象形态、或只反映了转型的部分内涵的定
义，是不能全面揭示转型的全部内涵及其发生的复杂变化的。 



 

  在对这场历史性变革的研究，曾经流行以“激进式改革”和“渐进式改革”的区分这种思路和方
法。以激进式改革和渐进式改革作为改革道路的区分，显然也不能揭示改革的丰富内涵，不能揭示改
革的本质及回答转型为什么会发生方向性的分化。这种把改革只区分为“激进”和“渐进”两种类型
理论概念，混淆了改革的形态特征与改革的内涵本质，以改革的形态特征替代改革内涵本质。从表面
上看，“渐进式改革”和“激进式改革”似乎是最明显、最符合实际的转型类型区别。然而，“激
进”或“渐进”是一个表现在形态上的概念，而且是一个相对的概念。实际上，转型的差别是内涵性
差异和形态性差异的统一，两者交织在一起，而转型的形态是由其内涵决定的。这一点，就连有些主
张向资本主义市场经济转轨的经济学家也认识到了，科尔奈就认为，所谓中国渐进式改革和苏东激进
式改革的区别，不在于转型的方式和速度，也不在于是温和的还是激烈的，而在于是“改革”还是
“革命”。 

  我国学者为了对这场改革的独特性（即它既是“社会主义制度的自我完善”、又是“第二次革
命”）进行准确的把握，从改革初、中期，甚至至今，多数人是从“制度”与“体制”的区分和联系
来认识改革的性质和特征的，认为我们进行的是“体制”改革，而基本经济制度和基本政治制度的性
质是没有也不能发生变化的。这种用区分“制度”和“体制”两个范畴的方法来把握改革的性质和内
涵，应该说，是可以在一定程度上区分改革的性质和体现改革的内涵的。但从更准确的要求来看，还
需要把“制度”和“体制”与社会经济形态系统结构的联系上给予具体界定。 

  毋庸置疑，“转型”向现有的一切经济理论提出了挑战。这一重大社会现象所蕴含的问题超出了
新古典经济学的理论框架和理论视野，同时“转型”所提出的一系列问题也向原有的社会主义经济理
论提出了挑战。应该承认，已有的研究成果的深度与完善度与对这一重大社会历史现象所蕴含的理论
问题的深刻性和挑战性相比，还有相当的差距。因此，还需要对这一重大社会历史现象进行更基础的
理论把握，还需要综合的整体的研究，才能真正全面深刻地揭示其性质、内涵和发展趋向。 

  社会经济形态结构与转型内涵 

  任何社会变革是社会结构的变迁和转换。人们对社会运行和历史变革的认识，如果脱离了它的结
构，就会模糊了内涵，就会成为是无内容的历史把握。正如马克思所说，“但凭运动、顺序和时间的
逻辑公式怎能向我们说明一切关系同时存在而又互相依存的社会机体呢？”（2）（p145）因此，要
揭示转型的内涵和趋向，必须注重对转型的社会经济结构变动进行考察，从系统结构的变动状况来具
体分析各种转型模式。因为“转型”的内涵和趋向是由社会经济形态的结构决定的。 

  90年代以后，转型经济学研究多采用西方主流经济学的分析框架，按现代主流经济学的思路、方
法、模型来进行的，就是以效率为标准，注重经济体制的功能和机制分析方法，进行计划体制与市场
体制两种资源配置方式的对比。它以传统计划经济体制由中央计划机构用行政手段配置资源能够有效
运行的基本前提的不真实性来否定这种体制在资源配置方面的有效性。认为传统体制有效运行的隐含
前提是：（1）完全信息：（2）单一利益主体。但现实经济生活中，这两个前提条件是难以具备的，
因此采取这种资源配置方式，会遇到信息和激励这两个难以克服的障碍。因此，必须以能够有效解决
资源配置的市场经济取代计划经济。 

  这种改革的单一市场化内涵论认为，转型作为从计划经济向市场经济的转变，其实质就是资源配
置方式的根本转变，转型就是市场趋向改革。这种转型经济的单内涵论是以转型的单结构论――交换
关系为依据的。虽然，其中隐含的一个理论涵义是市场经济天然以私有制为基础，但这种观点所持的
市场经济与私有制的内在统一性，实际上就在理论上肯定了转型的结构、内涵和趋向的唯一性。这种
观点是西方新古典经济学基本思路在转型经济问题上的表现。因为西方主流经济学以交易（交换）为
中心来研究市场经济的运行的。这种比较流行的用“市场化改革”来统称转型内涵的观点，即所谓
“市场经济就是市场经济”、反对在市场经济前面加性质定语的观点，就是这种单一转型内涵和趋向
论的通俗表现。1 仅从学理上讲，新古典经济学以资源配置为研究对象的理论框架，只注重交换关系
而忽视生产关系的研究思路，也是偏狭的、脱离实际的，是不符合社会经济形态的客观内在结构的，
因而是不能全面科学揭示这场历史性变革的全部内涵的。从较广的视野看，或者说从客观现实来看，
转型必然是经济社会系统的全面转变。新古典经济学的理论模型是脱离实际的，作为新古典经济学转
型理论的“休克疗法”也是简单化的，浪漫主义的。[4] 

  对这种以新古典经济学理论框架为基础的单一市场化转型内涵论，不仅对转型持公允态度的著名
美国经济学家斯蒂格利茨表示了异议，他运用信息经济学的理论分析指出，传统新古典模型中有关信
息完全的假设是一个很大的失误，因而新古典经济模型不能用于转型经济；(3)(p)甚至对转型持更彻
底的自由主义态度的学者也表示了不满。萨克斯等人在《经济改革和宪政转轨》一文中指出，相对经
济转型这种大规模的制度变迁来讲，西方经济学界流行的使用内生交易费用的正式模型分析经济转轨
的方法太简单，无法反映制度变化的复杂性。他们所运用的方法是，将劳动分工网络的超边际分析研

 



究经济转轨，当正式模型太简单而不能捕捉制度演进的复杂性时，将这种超边际分析与来自宪政经济
学、新经济史学和国家经济学的洞见相结合来分析经济转轨问题。他们认为，转轨的核心是宪政规则
的大规模改变，经济转轨（即价格自由化和私有化）只是转轨的一部分。(4)(p) 

  萨克斯等人主张的转轨既是经济转轨（即价格自由化和私有化），又是宪政的转轨，即政治制度
的转轨，其内涵和框架显然扩展了转型的单内涵论。它把转型看成是一个大框架中包含一个小框架，
即宪政转轨中包含着经济转轨。虽然我们不同意他们的最终结论――经济转轨是后社会主义国家的制
度与WTO规则下的全球经济趋同的过程，而不是创造一个本质上不同的制度的创新过程，反对这种主
张向资本主义基本经济制度和基本政治制度转变的观点，但他们这种对转型内涵认识背后的理论框
架，相比那种仅以资源配置的市场化来认定改革内涵的看法，在理论框架上有很大扩展。他们潜在地
承认了转型内涵的非单一性，承认基本制度的选择决定转型的类型实际上是承认了转型的经济社会结
构变动的复杂性。 

  经济社会转型在本质上是经济社会结构的系统转换，这一大规模制度变迁需要一个能够涵盖全部
问题的完整理论框架才能给予揭示。关于社会经济结构的研究，已经出现了许多学派。但是，客观地
对社会经济结构的认识和各种方法进行比较，应该承认，马克思创立的社会经济结构理论，还是最宏
大的理论框架和系统的分析方法。2 马克思的社会经济形态结构理论是一个系统的社会结构图式。笔
者称之为马克思的社会经济形态“三层次二重结构”理论和“社会经济结构（广义生产关系，亦即社
会经济关系）二重基本结构”。3 依据这一理论框架，社会形态的系统结构存在着四个层次的基本维
度，即生产力形态，交换关系系统，生产关系系统，上层建筑系统（其核心是政治关系系统）。3可
以看出，这里突出了“交换关系系统”，就是要把把原来丢掉了交换关系的政治经济学研究对象恢复
为狭义生产关系和交换关系的二重基本结构。恩格斯曾提出，在以生产发展一定阶段为基础的较为复
杂的生活经济系统中，存在着两个基本的既紧密联系又在一定意义上相对独立的经济关系子系统，亦
即“经济曲线的横坐标和纵坐标”（5）(p489) 这样，依据马克思、恩格斯创建的社会经济形态的内
在结构是由纵横两个坐标系的具体历史契合构成的理论，任何社会经济形态的内在结构都是由带有特
定社会属性的侠义生产关系系统和并不带有特定社会属性的交换关系系统的历史性叠合构成的。“每
一个历史时代主要的经济生产方式与交换方式以及必然由此产生的社会结构，是该时代政治的和精神
的历史所赖以确立的基础，并且只有从这一基础出发,这一历史才能得到说明”。[5] 

  逻辑地看，与社会经济形态的三层次二重基本结构和四重基本维度相适应，经济转型有四重基本
内涵：一、生产力系统的转型，这表现为从二元经济向一元经济的转变，也就是工业化的发展过程；
二、交换关系系统的转型，这表现为从计划经济向市场经济的转变。从排斥商品经济的发展商品经
济，从消灭市场经济到恢复市场经济；从没有真正的货币的恢复真正的货币；三、狭义生产关系系统
的调整，这表现为适应市场经济的产权关系和基本经济制度的选择；四、社会基本构架的转型。经济
系统与政治系统的相对分离以及政治关系系统自身由传统向现代的转型。4 

  依据这个理论框架，对转型经济的内涵就可以有一个系统的清晰的把握。广义的社会经济转型是
一个完整的系统结构转化，社会经济系统的每个构成部分都在发生变化，是四重内涵的转变。而在理
论分析中，为了一定的需要，则可以界定自己的研究范围。但是，就是最狭义的经济转型，即通常说
的经济体制改革，也是二重内涵，是交换关系系统表现为经济运行机制或资源配置方式的转变和产权
关系或狭义生产关系的转变的结合，而不仅仅是资源配置方式的转变。这是由社会经济结构（关系）
的二重基本结构决定的。 

  本文论述的“转型”就是“狭义转型”，也就是指交换关系与狭义生产关系这二重结构的转型，
亦即通常所讲的经济体制的改革。依据这种理论框架，原来用以界定改革内涵的划分“体制”与“制
度”两个范畴的思路和方法，就可以从与经济关系的不同结构与层次的联系来深化，即把“制度”范
畴与狭义生产关系联系起来，决定社会基本制度的是占主导地位的所有制关系；而“体制”则是与交
换关系相联系的范畴，它由交换关系的性质与状态（商品－市场经济）来决定。 

  经济体制改革的二重内涵决定了改革的两大任务和两条主线：经济机制改革和所有制改革。改革
的二重内涵也潜在地决定着，在商品经济的复归和共同市场化趋向基础上，产权制度安排和选择中的
趋向差异和道路分歧。 
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