
马克思主义 毛泽东思想 三个代表重要思想 中国共产党党史 当代世界社会主义 当代资本主义与资本主义发展史 大事记

列宁主义 邓小平理论 科学发展观 国际共产主义运动史 国外马克思主义流派 马克思主义研究部 专题参考 辞典

  您的位置：首页 - 列宁主义研究

列宁晚年新社会主义观探析 

   2006-1-5 15:46:13    来源：     

   打印本页  关闭窗口

                              列宁晚年新社会主义观探析  
                                       贺瑞  

  列宁对社会主义的认识，经历了从马、恩的理论到实践，在实践中又从知之甚少到知 之较多的
过程。大体上，可以把列宁对社会主义的认识划分为五个阶段。“我们不得不 承认对社会主义的整
个看法根本改变了”的观点，是在其晚年形成的许多新社会主义思 想的基础上提出的，是列宁经过
长期深入思考、仔细斟酌后所作的具有长远历史意义的 重要论断。我们应当从总体上全面地来研究
列宁晚年的新思想。  
  As for the understanding of socialism,Lenin experienced such a process from theory 
to practice and from less knowing to much more knowing.In general,the process in which 
Lenin understood socialism can be divided into five phases.His view of point that“we 
have got to admit that we have changed the whole view of socialism fundamentally”was 
put forward on the basis of newly-formed socialist ideology in his later years,and was 
an important inference of the far-reaching historic significance raised by Lenin by 
means of thinking deeply for a long time and considering again and again.Therefore,we 
should make overall researches into Lenin's new thought in his later years.    
    列宁晚年是否形成了新社会主义观，是理论界长期争论的热点。主张列宁形成新社会 主义观的
人认为，新经济政策实施以来，列宁在经济、政治、文化各个领域提出了许多 新观点，这些新观点
远远越出了过渡时期的理论，成为与马克思关于共产主义第一阶段 相区别的具有新质的社会主义思
想。与此相反，有的学者认为：“列宁自始至终并未改 变马克思的社会主义观，列宁对马克思科学
社会主义理论的发展，就建设社会主义理论 看，主要表现在对‘过渡时期’理论的发展方面，这与
列宁在世时俄国尚处于向社会主 义过渡的最初阶段是一致的。”[1](P419)。 
    要弄清楚列宁晚年是否形成新的社会主义观，不能拘泥于列宁的言论，而应当从整体 上来分
析，否则，就难免出现两个列宁相互冲突的问题。列宁在1921年指出：“要真正 地认识事物，就必
须把握住、研究清楚它的一切方面、一切联系和‘中介’。我们永远 也不会完全做到这一点，但
是，全面性这一要求可以使我们防止犯错误和防止僵化。这 是第一。第二，辩证逻辑要求从事物的
发展、‘自己运动’(像黑格尔有时所说的)、变 化中来考察事物。”“第三，必须把人的全部实
践——作为真理的标准，也作为事物同 人所需要它的那一点的联系的实际确定者——包括到事物的
完整的‘定义’中去。第四 ，辩证逻辑教导说，‘没有抽象的真理，真理总是具体的’——已故的
普列汉诺夫常常 喜欢按照黑格尔的说法这样说。”[2](P419)列宁的这段论述为我们研究他的思想提
供 了基本思路。研究列宁的思想，也要力求做到：一要遵循全面性的原则；二应从列宁思 想的变化
发展中考察；三要与当时人的全部实践结合起来；四应把列宁的思想看成是具 体的。 
    一、列宁对社会主义的认识历程 
    列宁的思想不是固定不变的，是随着社会历史环境的变迁而变化发展的。因此，研究 列宁的社
会主义思想，也应当从他自己的思想变化发展中来考察。我认为列宁对社会主 义的认识大体可分为
五个阶段：(1)十月革命前，由于建设社会主义的任务还未提上议 事日程，因此，列宁还不可能深入
思考应当建设什么样的社会主义问题。总的来看，此 时的列宁基本上接受了马克思在《哥达纲领批
判》中提出的未来社会构想。这一点，我 们可以从他的《国家与革命》中找到依据。在这篇文章
中，他第一次在共产主义社会的 第一阶段和高级阶段之后加上括号注明这是社会主义和共产主义两
种不同的社会发展形 态。(2)从十月革命胜利到1918年夏，列宁对当时流行的直接过渡思想经历了由
肯定到 有所怀疑的变化，其怀疑体现在1918年5月写的《论“左派”幼稚性和小资产阶级》一 文，
在该文中列宁根据俄国存在五种经济的国情提出了通过先发展国家资本主义间接过 渡到社会主义的
思想。(3)从1918年夏到1920年底，为了适应战争的需要，列宁放弃了 以发展国家资本主义为中介的



间接过渡思想，制定和实施了以余粮收集制为核心的战时 共产主义政策。(4)从1921年春到1922年
春，为了摆脱战时共产主义政策造成的危机， 在列宁的倡导下，1921年3月俄共(布)通过了《关于以
实物税代替余粮收集制》的决议 ，“改行新经济政策，退回到采用国家资本主义的经营手段、经营
方式、经营方法”[3 ](P227)的间接过渡思想。(5)从1922年春到1923年冬，列宁逐步改变了把实施
新经济政 策视为社会主义前进中的妥协和退让，是向马、恩设想的共产主义第一阶段“迂回”曲 折
的过渡思想，在思想上实现了新的飞跃，认识到改行新经济政策绝不是用粮食税取代 余粮收集制等
个别政策的调整，而是把社会主义拖进了日常生活之中，从此走上了一条 新的社会主义建设道路。 
    列宁对社会主义的认识经历了从马、恩的理论到实践、在实践中又从知之甚少到知之 较多的过
程。列宁晚年提出的新社会主义思想，是对马、恩未来社会思想的重大发展。 马、恩最主要的历史
功绩在于他们把社会主义从空想变为科学，至于他们对未来社会的 设想，则更多的是依据唯物史观
分析资本主义社会时得出的逻辑推论。由于那时还没有 社会主义的实践，因而他们的设想是否正确
还不可能得到实践的检验。列宁之所以能不 断深化对社会主义的认识，能形成新的社会主义思想，
关键在于他始终强调实践的重要 性，强调不要从书本中、而应从群众的实践中来探索和研究社会主
义。1917年11月，列 宁在全俄中央执行委员会会议上的讲话中指出：“社会主义不是按上面的命令
创立的。 它和官场中的官僚机械主义根本不能相容；生气勃勃的创造性的社会主义是由人民群众 自
己创立的。”[4](P53)同年12月，他再次强调“现在一切都在于实践，现在已经到了 这样一个历史
关头：理论在变为实践，理论由实践赋予活力，由实践来修正，由实践来 检验”[4](P208)。1918
年，在俄共(布)第七次(紧急)代表大会上布哈林建议在党纲中 评述社会主义，列宁认为当时社会主
义的实践还不充分，“要论述一下社会主义，我们 办不到；达到完备形式的社会主义是什么样
子，——这我们不知道，也无法说”[5](P6 0)，因为“建设社会主义的砖头现在还没有烧好”，对
这一问题我们“应当尽量谨慎和 精确”[5](P61)。新经济政策实施一年之后，列宁从群众的实践中
逐渐明确了我们应建 设什么样的社会主义，1922年11月，列宁在莫斯科苏维埃全会上明确指出：
“社会主义 现在已经不是一个遥远将来，或者什么抽象图景，或者什么圣像的问题了。”“我们把 
社会主义拖进了日常生活，我们应当弄清楚这一点。”[6](P302)现在“我们踏上了实 干的道路，我
们必须走向社会主义，但不是把它当作庄严的色彩画成的圣像。我们必须 采取正确的方针，必须使
一切都经过检验，让广大群众，全体居民都来检验我们的道路 ，并且说：‘是的，这比旧制度
好。’这就是我们给自己提出的任务”[6](P301)。列 宁坚信只要大家沿着这条道路共同努力，“新
经济政策的俄国将变成社会主义的俄国” [6](P302)。 
    二、列宁晚年的新社会主义思想 
    在实施新经济政策的基础上，列宁提出了一系列新思想。 
    (一)从指望西方无产阶级国家的帮助转到要求采取“自救”的策略 
    列宁一生始终关注着国际形势的变化，总是从国际形势的变化中思考俄国社会的发展 问题。列
宁在其口授的最后一篇文章——《宁肯少些，但要好些》中谈到，俄国未来社 会的发展取决于两方
面的因素：一是社会主义的最终胜利有没有保障?二是俄国能否坚 持到社会主义国家的最后胜利?从
第一方面的因素看，当时欧洲社会主义运动的高潮已 经过去，各资本主义国家已摆脱了危机，“西
方一些最老的国家，因获得胜利而能够利 用胜利向本国被压迫阶级作一些不大的让步，这些让步毕
竟在推迟这些国家的革命运 动，造成某种类似‘社会和平’的局面”。“同时东方许多国家，如印
度、中国等等， 正是由于最近这次帝国主义战争的影响而完全被抛出了自己的常轨。这些国家的发
展已 完全按照整个欧洲的资本主义的方向进行”[6](P389)。这种背景下，列宁提出“斗争 的结局
归根到底取决于如下这一点：俄国、印度、中国等等构成世界人口的绝大多数。 正是这个人口的大
多数，最近几年来非常迅速地卷入了争取自身解放的斗争，所以在这 个意义上说，世界斗争的最终
解决将会如何，是不可能有丝毫怀疑的。在这个意义上说 ，社会主义的最终胜利是完全和绝对有保
证的”[6](P390—391)。列宁认为虽然第一方 面的因素很重要，但对俄国来说，“我们关心的并不
是社会主义最终胜利的这种必然性 。我们关心的是我们俄国共产党，我们俄国苏维埃政权为阻止西
欧反革命国家扼杀我们 所应采取的策略”[6](P391)。为了使俄国能在帝国主义的包围中生存下来并
达到社会 主义所必需的文明程度，即为了将来实现社会主义的最终胜利，俄国必须采取“自救” 
[6](P391)的策略。从指望西方无产阶级国家的帮助转到要求采取“自救”的策略，是 列宁思想发展
的一次飞跃。俞良早教授认为十月革命胜利以来列宁的战略思想发生了两 次重大转变：一次发生在
1920年底，从把俄国革命当成欧洲无产阶级革命的“序幕”和 “阶梯”的思想转到肯定了俄国具有
先于西方进行社会主义建设的可能性和必要性的思 想；第二次发生在1922年底、1923年初，“这一
转变有两个方面的内容，一是由过去的 西方社会主义战略转向了东方社会主义战略，二是由世界革
命战略转向了国内发展战略 ”[7](P295—296)。俞教授的概括与我的看法是一致的。 
    (二)要求把工作重心从政治斗争转到经济文化建设，尽快实现电气化 
    列宁认为新经济政策实施以来俄国进入相对和平稳定的发展时期，与此相适应，党的 工作重心
也应当发生根本的改变，“这种根本的改变表现在：从前我们是把重心放在而 且也应该放在政治斗
争、革命、夺取政权等等方面，而现在重心改变了，转到和平的‘ 文化’组织工作上去了”[6]
(P367)。列宁不仅明确提出了要把工作重心转到经济文化 建设上，而且为经济文化较为落后的国家
如何发展经济文化提出了基本思路。列宁认为 经济文化较为落后的国家不能跟着西方走，而应直接
瞄准最新的科技成果，把最新的科 技成果作为推动经济文化发展的龙头。列宁认为当时最先进的科



 

技成果就是电，为了发 展电力和迅速把电用于工农业生产，列宁早在1920年就集中了200多名科技专
家研制了 《俄罗斯社会主义苏维埃共和国电气化计划》，并把这一计划称作俄共的第二个党纲， 即
党的经济纲领。列宁认为如果实现不了电气化，就既不可能从根本上挖掉贫穷落后的 老根，也不可
能实现共产主义。在列宁看来，“共产主义就是苏维埃政权加全国电气化 ”[8](P30)。 
    (三)要求向以市场经济为导向的新经济转变 
    新经济政策实施之前，列宁对社会主义经济的认识与马、恩基本一致。新经济政策实 施之后，
列宁提出了许多新思想。主要有：(1)对所有制结构有了新的看法。新经济政 策实施之初，列宁经常
提到自己在1918年对俄国存在的五种经济成分的分析，认为这五 种经济成分并存的格局，既是实施
新经济政策的依据，也是进行社会主义经济建设的出 发点。多种经济并存的国情要求必须实行与此
相适应的多种经济形式。为此，列宁改变 了原定的消灭旧经济结构的计划，主张在很长的时期内
“不摧毁旧的社会经济结构—— 商业、小经济、小企业、资本主义”[3](P245)，而是活跃它们，使
它们受到国家的调 节，然后，审慎地逐渐地把它们引导到新的经济运行机制中。(2)对合作社经济有
了新 的认识。实施新经济政策之初，列宁把合作社与租让制一同看成是俄国当时应大力发展 的一种
国家资本主义经济。随着合作社经济的快速发展。列宁对合作社经济的性质有了 新的认识，把它看
成是社会主义的经济形式。(3)对商品经济有了新的看法。列宁在192 1年3—4月间给布哈林写的便条
中提道：由无产阶级国家掌握政权的，有私商参加的商 品生产是“资本主义 + 社会主义”[9]
(P566)。1月间起草的《按商业化原则办事》写 道：“这作为口号是否恰当?‘商业’? = 资本主
义。”[10](P288) 
    而这一等式正是当时苏联理论界流行的观点，列宁在这一等式前打的问号表明已对这 种流行观
点提出了怀疑。随着实践的发展，他对商品经济的作用给予了越来越多的肯定 ，不仅明确指出小农
离不开流转自由，国有经济必须实行“经济核算制”，“按商业化 原则办事”，而且明确提出“商
业就是千百万小农与大工业之间唯一可能的经济联系” ，是居于领导地位的共产党“必须全力抓住
的环节”[3](P248)。从这些论述中可以看 出，尽管列宁生前未对社会主义经济就是商品经济作出明
确肯定的回答，但毫无疑问， 这一思想内涵在列宁的思想之中。(4)对国家资本主义经济有了新认
识。关于国家资本 主义的问题，马、恩没有做过明确阐述，可以说这是列宁结合俄国实际提出的一
种新理 论。1922年3月，列宁在俄共十一大的报告中对国家资本主义作了新的解释，明确指出 俄国
要大力发展的国家资本主义与资本主义制度下的国家资本主义的性质是完全不同的 。他说：“我们
现在的这种国家资本主义，是任何理论、任何著作都没有探讨过的，原 因很简单，所有同这一名词
有关的常用概念都只适用于资本主义社会的资产阶级政权。 而我国的社会虽已脱离资本主义轨道，
但还没有走上新轨道，不过领导这个国家的已不 是资产阶级，而是无产阶级。我们不愿了解，当我
们说到‘国家’的时候，这国家就是 我们，就是无产阶级，就是工人阶级的先锋队。国家资本主
义，就是我们能够加以限制 、能够规定其范围的资本主义，这种国家资本主义是同国家联系着的，
而国家就是工人 ，就是工人的先进部分，就是先锋队，就是我们”[6](P84)。不仅如此，列宁还进
一步 谈到我们现在要发展的国家资本主义与1918年提出的国家资本主义也有很大差别，在19 18年我
们还没有认识到贸易自由的重要性，当时强调的重点是“统计和监督”，而“关 于国家资本主义有
根本意义的”恰恰是“贸易自由”。由此可见，列宁晚年不再把国家 资本主义看作是异己的力量，
而是看作在新的环境下与社会主义经济长期并存的充满活 力的一种新的经济组织形式。 
    (四)要求通过竞争而不是阶级斗争来解决新政权下的阶级矛盾 
    工农联盟，不仅是新政权建立的基础；而且是新政权巩固和发展的前提。列宁认为新 经济政策
实施以来，俄国社会存在着三大阶级：工人阶级、农民阶级和资产阶级。如何 引导农民、怎样才能
与农民建立密切的联盟，是新政权面临的一个非常重要的问题。在 列宁看来，战时共产主义的最大
教训就是没有处理好与农民的关系，而“新经济政策的 全部意义就在于而且仅仅在于：找到了我们
花很大力量所建立起来的新经济同农民经济 的结合。我们的功绩就在这里”[6](P74)。列宁在批评
托洛茨基关于工农联盟必然分裂 的理论时指出：“在我们苏维埃共和国内，社会制度是以工人和农
民这两个阶级的合作 为基础的，现在也容许‘耐普曼’即资产阶级在一定的条件下参加这个合作。
如果在这 两个阶级之间发生严重的阶级分歧，那么分裂将是不可避免的。但是，在我们的社会制 度
内并不存在必然发生这种分裂的基础，所以我们中央委员会和中央检察委员会以及我 们全党的主要
任务在于密切注视可能产生分裂的情况并预防这种情况发生，因为我们共 和国的命运归根到底将取
决于农民群众是和工人阶级一道走，忠实于和工人阶级的联盟 呢，还是让‘耐普曼’即资产阶级把
他们和工人拆开，使他们和工人分裂。对这两种结 局，我们看得愈清楚，我国全体工人和农民了解
得愈清楚，我们避免那种会使苏维埃共 和国覆灭的分裂的可能性就愈大”[6](P377)。可见，列宁当
时并没有简单地否定托洛 茨基的工农联盟必然分裂的理论，而是结合俄国实际指出分裂的可能性是
存在的，这是 由“耐普曼”即资产阶级经济的特点决定的，而且从经济的角度看，我们并不占优
势， “我们不仅在世界范围内比资本主义弱，在国内也比资本主义弱”[8](P156)。因此， 我们必
须预防分裂情况的发生，否则就可能危及社会主义事业。 
    (五)要求改革国家管理体制，加强民主政权建设 
    列宁认为民主是社会主义的本质要求，“没有民主，就不可能有社会主义”[11](P168 )。苏维
埃政权建立之后，俄国的落后性与新政权想实现的民主性之间的矛盾就成为政 治生活中的主要矛
盾。列宁指出：“无产阶级专政的实现首先表明了俄国的落后和它越 过资产阶级民主的‘飞跃’之

 



间的‘矛盾’，这难道奇怪吗?假使历史让我们不通过许 多矛盾而实现新式民主，那倒是奇怪了。”
[9](P292)新经济政策实施之前，解决这一 矛盾的任务还未提到议事日程之上，在当时特殊的环境
下，苏维埃政权不仅沿袭了沙皇 时期形成的高度集中的管理体制，而且还雇佣了大量的旧政府官
员。新经济政策实施之 后，相对自由的经济与高度集中的管理体制的矛盾冲突越来越尖锐，经济的
发展迫切要 求改变旧的国家管理体制，根据本国国情逐步实现社会主义民主。列宁认为实行高度集 
中的体制，是一种痛苦和可悲的但又是必要的选择，如果我们不实行这种体制，那我们 早就灭亡
了，如果不进行有步骤的和顽强的斗争来改善国家机构及其管理体制，那我们 就可能在社会主义还
没有建成以前就灭亡了。正因为如此，列宁明确要求必须对现存的 国家管理体制进行彻底的改革，
加强民主政权建设。 
    (六)要求实现从革命党向执政党的转变，加强执政党的建设 
    从十月革命胜利到列宁逝世六年的时间内，列宁始终把加强俄共(布)的建设放在头等 地位。列
宁指出无产阶级执掌政权后，不加强执政党建设就会使党处在十分危险的境地 。列宁提出的加强执
政党建设的思想很多，主要有：(1)加强马克思主义的宣传教育， 特别是唯物辩证思想的宣传教育，
提高党员辨别是非的能力；(2)强调全党应崇尚实际 主义和求实精神，根据实际情况制定党的路线、
方针、政策，要求把提高普通党员的马 克思主义教育和文化水平当作头等的重要任务来抓；(3)党的
工作重心应转到如何提高 劳动生产率，促进经济文化发展；(4)要求对党的组织制度进行重大的调整
和改革，充 分发扬党内民主；(5)分开党政职能，更好地实现党对政府的领导；(6)将“能真正致力 
于革新和改善机关”[6](P342)的人选入中央领导层，形成稳定的中央领导集体；(7)从 执政党建设
的高度系统而深刻地论述了为什么和怎样加强党内监督。从上述思想可以看 出，列宁在执政党建设
方面提出了一些和早期建党思想有明显差别的思想，其差别主要 体现在：(1)从党的工作重心看，执
政前党的工作重心主要是带领无产阶级和广大人民 群众自觉地开展阶级斗争，通过阶级斗争体现党
的先进性；执政后党的工作重心转到如 何组织人民群众开展经济文化建设，通过尽快发展经济文化
来体现党的先进性；(2)从 党的组织制度看，虽然执政前后都提民主集中制，但侧重点不同，执政前
重在集中，执 政后重在民主；(3)从领导班子看，执政前重点强调职业革命家的作用，执政后越来越 
强调集体领导的作用；(4)从党内权力运行机制看，执政前党内分权并不明显，执政后 不仅提出党政
分开的思想，而且要求党内也要进行科学的分工，主张党的代表大会享有 重大问题的决策权，党委
会享有执行权，党的监察委员会享有监督权，形成相互制约的 权力运行机制。这些差别表明，列宁
在布尔什维克执政后为实现其从革命党向执政党的 转变，加强执政党建设提出了基本思路。 
    (七)要求补文化建设之课，通过文化革命实现新的文明 
    列宁晚年在批驳苏汉诺夫关于经济文化水平低下的俄国进行社会主义革命违背社会发 展客观规
律的观点时，客观地指出俄国走上了一条与人们的一般理论所不同的社会发展 道路，即没有等到经
济文化水平达到很高的程度再进行社会主义革命，而是在经济文化 较为落后的国家抓住了历史形成
的最好机遇先夺取政权，取得为达到一定经济文化水平 的政治前提，然后在新政权的基础上赶上别
国人民的道路。这种特殊的道路决定了俄国 要比西方国家的无产阶级在革命胜利后所面临的任务更
艰巨、更复杂、更困难，特别在 文化建设方面更是如此。在其口授的《日记摘录》中尖锐地指出：
“我们直到今天还没 有摆脱半亚洲式的不文明状态，如果我们不作重大的努力，是不能摆脱的，虽
然我们有 可能摆脱，因为没有哪一国的人民群众像我国人民群众这样关心真正的文化；没有哪一 国
像我国这样把文化问题提得这样深刻，这样彻底；没有哪一个地方，哪一个国家像我 国的工人阶级
掌握了国家政权，而大多数工人深知自己——且不说在文化方面，而是在 识字方面——的缺点；没
有哪一国的工人阶级像我国工人阶级这样，为了改进自己在这 方面的状况，决心忍受并且正在忍受
如此重大的牺牲。”[6](P357)除此之外，列宁在1 923年病危时口授的其他文章中都谈到了文化问
题，如在《论合作社》中谈到，为了使 全体居民更加广泛而深入地参加合作社，就必须使他们掌握
“做文明商人的本领”，这 就“需要有全体人民群众在文化上提高的一整个阶段”[6](P364)，需要
一场文化革命 。为了切实推进文化工作，列宁提出了许多宝贵的建议，如调整国家预算，首先满足
初 级国民教育的需要；把教师提高到从未有过的、在资产阶级社会里没有也不可能有的崇 高地位；
在城市工人与农村劳动者之间建立文化联系，在农村传播新的文化等。 
    (八)要求认识到民族问题的长期性和复杂性，正确处理民族关系 
    马克思认为随着人对人、民族对民族的剥削的消灭，民族问题也会消灭。列宁认为民 族问题是
个长期而复杂的问题，这一问题“就是无产阶级专政在全世界内实现以后，也 还要保持很久，很
久”[12](P71)。因此，在整个社会主义历史时期都应非常重视民族 问题，特别要重视民族的利益问
题。在列宁看来，正是由于沙皇俄国存在着严重的民族 剥削和民族压迫，沙俄是“各民族的监
狱”，才使庞大的沙俄帝国在短时间内迅速瓦解 ；也正是由于十月革命后我们采取了正确的民族政
策，切实保护了少数民族的利益，才 使苏联得以建立。列宁在1922年10月27日接见英国记者M·法尔
布曼时谈道：“五年来 我们在一个举世罕见的多民族国家里解决民族问题的经验使我们完全相信，
在这类场合 ，对待民族利益的唯一正确的态度就是予以最大限度的满足，创造条件来排除由此引起 
冲突的一切可能。我们的经验使我们坚信，只有对各个民族的利益极其关心，才能消除 冲突的根
源，才能消除互不信任，才能消除对某种阴谋的担心，才能建立语言不同的人 们、特别是工人农民
的互相信任，没有这种信任，无论各族人民之间的和平关系，或者 现代文明中一切珍贵事物的比较
顺利的发展，都是绝对不可能的。”[6](P239—240) 



    (九)要求加强法制建设的新国家 
    列宁在大学期间是学习法律的，深知法制在现代社会中所起的重要作用。十月革命胜 利后，列
宁亲自领导制定了《告工人、士兵和农民书》、《和平法令》、《土地法令》 等一系列重要的法
令、法律，1918年1月列宁亲自草拟了《被剥削劳动人民权利宣言》 ，通过这些法律文件初步确立了
劳动人民在经济、政治、文化及社会生活中享有的各种 权利，巩固了新生的工农政权。1918年7月10
日，列宁主持召开了全俄苏维埃第五次代 表大会，通过了苏俄第一部宪法，用根本大法的形式确认
了新的国家政权。新经济政策 实施之后，为了保障新经济的正常发展，列宁要求必须依法规范经济
主体、特别是私营 业主的活动。1922年2月，列宁在给司法人民委员库尔斯基的信中指出，司法部门
在新 经济政策实施中应当对所有的私营业主宣告：“做生意吧，发财吧!我们允许你这样做 ，但是
我们将加倍严格地要求你做老实人，呈送真实准确的报表，不仅要认真对待我们 共产主义法律的条
文，而且要认真对待它的精神，不得有一丝一毫违背我们的法律。” [3](P428)可以说，列宁为经济
文化较为落后的国家初步确立了依法治国的思路。 
    虽然从上述九个方面还难以充分说明列宁已经形成了新社会主义观，但至少可以说明 列宁正在
形成新的思想。布哈林认为列宁晚年“从我国建设社会主义的可能性的观点对 我国革命作了总的估
计；对我国发展总路线作了虽很短但很深刻的分析；谈到了我们的 战略和策略的基础，我国的经济
建设问题，文化革命问题，关于基本的阶级关系问题， 关于国家机关问题，关于组织群众的问题，
最后，关于组织我们党及其领导的问题”[1 3](P339)。从与列宁同时代的布哈林的概述中，可以看
出列宁晚年初步形成了一个较为 严密的新的思想体系。列宁晚年的新思想，并不是对马、恩设想的
未来社会的完全否定 ，但在最主要的方面却与马、恩的思想有了质的差别，其中在经济上最显著的
差别就是 把商品经济纳入了自己的思想体系之中，要求俄国共产党必须全力抓住这一关键环节。 
    三、应当从总体上把握列宁晚年的新思想 
    列宁晚年的许多新思想，虽然是在论述某个具体问题时形成的，但是，他在谈论具体 问题时并
不是孤立地来看待这一问题，而总是把每个具体问题、局部问题同整体问题联 系起来进行思考。如
他在论述合作社时，把它与文化革命、政治改革，甚至与对整个社 会主义的看法根本改变联系在一
起来谈论；在论述“文化革命”时，也把它与合作化、 工业化、民主化以及整个国家的建设联系在
一起进行论述；他在论述工农检察院的改组 时，曾明确说过：“在我的思想上，我就是这样把我们
的工作、我们的政策、我们的策 略、我们的战略等等的总计划同改组后的工农检察院的任务联系起
来的。”[6](P392) 正如布哈林在1929年作的《列宁的政治遗嘱》的报告中所说：“如果仔细地阅读
一下， 就可以发现，所有这些文章不是一些孤立的零碎的东西，而是构成一个大的整体，构成 列宁
战略和策略的一个大的计划的各个有机部分，这个计划是根据世界革命力量的统帅 的英明而敏锐的
眼光所预见到的十分明确的前景制订的。”[13](P338)布哈林认为列宁 晚年所阐述的那些“最主要
的政策问题，不是从一时的、瞬息即逝的形势着眼，他提出 这些问题是从我国发展的‘重大政
策’、最广阔的前景、总的路线和主要道路着眼的。 他的分析不是对一个小小的局部进行舍本逐末
的分析，而是一幅宽阔的画面，他以非凡 的力量、以最令人信服的朴实笔调和最大的表现力在这幅
画面上描绘了历史过程的一个 稳重的步伐”[13](P339—340)。 
    布哈林对列宁晚年思想的分析是深刻的，把握住了列宁思想的基本内涵。正由于在实 施新经济
政策的基础上，列宁形成了一系列新思想，才逐步实现了由量变到质变的飞跃 ，才有了《论合作
社》一文中的石破天惊之语，才能在这篇文章中明确宣布“我们不得 不承认对社会主义的整个看法
根本改变了。这种根本的改变表现在：从前我们是把重心 放在而且也应该放在政治斗争、革命、夺
取政权等等方面，而现在重心改变了，转到和 平的‘文化’组织工作上去了”[6](P367)。李福麟教
授对列宁的这段名言曾作了深刻 分析，他认为这是“列宁经过深入思考，仔细斟酌后所作的意义重
大的论断。从语言上 讲，列宁使用了不容置疑的措辞，‘整个看法’是全部看法，而不是某个方面
的看法； ‘根本改变’是最重要方面的改变、彻底的改变，而非次要的、一般的改变”[14]。从 理
论上讲，这是列宁在纠正战时共产主义政策的失误，实施新经济政策的实践中，认识 到经济文化较
为落后的俄国不能简单地按照马、恩对共产主义第一阶段的设想来建设社 会主义，而应从俄国国情
出发，独立地探索适合本国特点的社会发展道路，寻找新的社 会发展模式。从变化的内容看，转到
了“文化”建设上，列宁对文化加了引号，其用意 非常明确，就在于强调文化建设在经济文化落后
的国家建设社会主义具有非常特殊的意 义。从转变的方式看，列宁在文化之前加了“和平的”三
字，其用意也是非常明确的， 就在于强调不能把“政治军事斗争时期取得的经验用来解决经济任
务”，即不能用阶级 斗争的方式来建设社会主义，而应通过和平的方式开展经济文化建设来建设社
会主义。 
    列宁晚年提出的否定之否定的命题本身就表明，列宁已经放弃了在新经济政策实施之 初提出的
暂时退却的思想，放弃了原定的重新返回马、恩设想的共产主义第一阶段的设 想，放弃了战时共产
主义时期的基本建设思路。虽然列宁未对根本改变了的社会主义社 会作出明确的阐述，但这一思想
是在实施新经济政策的过程中提出的，因此，我们可以 推定：根本改变了的社会，只能是与列宁一
直坚信的马、恩设想的共产主义第一阶段相 区别的社会。列宁的新社会主义思想，是在实施新经济
政策的基础上形成的，是以新经 济政策的发展思路为前提并沿着新经济政策的发展思路而应形成
的，是一种区别于马、 恩的社会主义观的新的社会观。 
    列宁的新社会主义观，是他在重新认识俄国国情的基础上形成的。列宁认为俄国革命 不是在资



本主义矛盾达到非常尖锐的条件下爆发的，革命后俄国社会的主要矛盾也不是 同资产者之间的矛
盾，而是同前资本主义社会的矛盾。这种矛盾具体表现为：在生产上 与小资产者的矛盾，在政治上
与封建专制残余的矛盾，在文化上与文盲愚昧的矛盾。这 些矛盾在西方无产者“共同胜利”后所建
成的社会主义社会中是不会存在的，这是在俄 国特殊的历史背景下形成的特殊矛盾，在解决这些特
殊矛盾中所要建成的社会主义社会 只能是一种新的文明的社会主义社会。这种新的社会，既不同于
资本主义社会，又有别 于马、恩设想的在主要资本主义国家取得共同胜利之后所要建立的那种理想
的社会，而 是落后国家自主选择的实现民族独立富强的通向理想的共产主义社会的社会。这种社会 
主义，虽然在指导思想、领导力量、政权性质、阶级基础、生产目的、分配制度等方面 与马、恩设
想的理想社会有相同之处，但它又不是马、恩设想的理想社会，不论在量的 方面，还是在质的方面
都与马、恩设想的理想社会存在着较大的差别，可以说这是一种 不够格的社会主义。这种社会主
义，不是取代资本主义之后的那种社会主义，而是基本 上在前资本主义社会之上建立起来的一种与
资本主义制度并存的或时刻处在资本主义包 围之中的一种社会主义，是要充分吸收资本主义一切肯
定成果的一种新的社会主义。当 然，从社会发展的最终趋势看，这种新社会主义并不是偏离理想社
会形态的社会主义， 而是趋向于马、恩提出的自由人联合体的一种特殊的社会主义。 
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