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国外学者关于毛泽东思想与经典马克思主义关系的争论(上)
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    《当代亚洲杂志》2008年11月号刊登了澳大利亚学者保罗·哈里题为《对毛泽东阶级和阶级斗争理

论的误读》的文章, 批驳了这样一种常见的观点, 即毛泽东思想是对经典马克思主义传统的背离。这种

背离通常被认为是从20世纪50年代中期开始, 并主要体现在以下两个方面: 一是经典马克思主义所坚持的

经济第一性的观点被毛泽东强调政治和意识形态的“唯意志论”所取代; 二是经典马克思主义从经济

层面来定义阶级, 而毛泽东则从政治行为和意识形态上来定义阶级。本文不同意这些说法。本文认为: 

毛泽东在1955年以后关于阶级、阶级斗争的理论与经典马克思主义之间存在着基本的连续性, 他也是把

阶级视为一种经济范畴, 这和经典马克思主义是一致的; 而且, 毛泽东和马克思主义经典作家都把阶级视

为由生产力和生产关系的矛盾运动所决定的上层建筑领域的阶级斗争的积极参与者; 最后, 毛泽东也同

意经典马克思主义的观点, 即经济层面上的阶级由上层建筑领域一定的政治机构和意识形态形式来代

表。文章主要内容如下。 

 近三十年来, 马克思主义在理论上的困境令人感到遗憾。马克思主义作为整体陷入了困境, 尤其是

其阶级分析和阶级斗争理论。从某种意义上讲, 出现这种“马克思主义的危机”并不奇怪。因为(20世

纪80年代以来) 随着苏联解体和东欧社会主义国家的终结, 随着中国和越南对苏联式社会主义的放弃, 随

着大多数西欧共产党的式微, 马克思主义无论是在政治上还是在学术上都走向了衰落。但伍德认为, 危

机的源头还可以再往上追溯至20世纪60年代, 更为明确的就是西方马克思主义热衷于毛主义的时代。 

 伍德认为, 在经济落后和工人阶级不成熟的历史条件下, 毛主义的特征就是强调政治和意识形态领

域斗争相对于客观物质条件的“自主性”。毛泽东认为, 政治行动、意识形态和文化领域的斗争具有

相对于经济领域的“极大的自主性”。这种认识在大跃进和文革时期达到顶峰, 并形成了一种“极端

的唯意志论”。而“自主性”也正是西方马克思主义理论出现问题的根源。毛泽东关于阶级和阶级斗

争、社会结构和社会变革、特别是关于社会主义过渡时期的“洞见”, 激发了一些西方马克思主义者

对经典马克思主义进行重新解释。这些解释主要包括: 普兰查斯关于阶级、社会主义和国家的相关论

述; 阿尔都塞的结构主义马克思主义; 辛德斯和赫斯特对经典马克思主义“经济主义”和“简化论”的

批评等。毛泽东关于社会主义过渡时期经济发展和阶级斗争的思想被描绘成了对经典马克思主义的背

离。对于这种“新型的‘真正’的社会主义” (伍德语) 而言① , 毛泽东对传统的背离成为他们所寻求

的诊治经典马克思主义理论问题的一种万能药。而对伍德而言, 这是对马克思主义令人遗憾的背离, 导

致了马克思主义理论和社会主义政治实践中的阶级退却。 

 伍德在论述中使用的是含糊的“毛主义”的概念, 而不是含义确切的毛泽东思想。在其他从事毛

泽东研究的学者的著述中也存在相似的问题。这些著述中反复出现的一个观点就是认为毛泽东明显地

背离了经典马克思主义理论。学者中的多数人认为背离主要发生在1957年, 起始点是1955年。他们通

常认为背离体现在两个相互联系的方面: 一是在经济基础和上层建筑之间关系上的偏离, 经典马克思主

义经济第一性的论点在毛泽东那里变为强调政治、意识形态和人的主观意志起决定作用的“唯意志

论”; 第二个方面也是本文将讨论的核心问题, 即毛泽东对经典马克思主义阶级和阶级斗争理论的背

 



离。他们认为, 经典马克思主义把阶级视为一个经济的范畴, 毛泽东则是从上层建筑领域政治行为和意

识观念的角度来定义阶级, 而这种阶级的定义正是根源于毛泽东所说的上层建筑的第一决定作用。斯

图尔特·施拉姆和理查德·克劳斯都持这种观点。 

 例如, 施拉姆就认为毛泽东在界定阶级成员时更为强调主观因素而不是客观因素。经典马克思主

义按照人们和生产资料之间的关系从经济层面来定义阶级, 而毛泽东则是从“意识形态和政治”的层

面来定义阶级。这种阶级定义来自毛泽东“对政治首要地位的强调”。施拉姆认为, 1957年是毛泽东

从政治和意识形态层面定义阶级以及对社会主义过渡时期阶级斗争问题进行思考的关键一年, 也是和

经典马克思主义发生分歧的关键一年。作为其思想基础的“唯意志论”倾向常常出现。在1955年毛泽

东关于农业化合作化问题的7·31讲话以前,这种“唯意志论”倾向还是潜在的。1955年到1957年之间, 

“唯意志论”倾向日益加剧, 最终引发了被称为“极端唯意志论”的大跃进和文革。因此, 施拉姆认为, 

1955年是对毛泽东思想的发展具有决定性意义的一年, 是“唯意志论”从潜在走向显著的转折点。②克

劳斯也进行了类似的分析, 他认为从1957年开始, 毛泽东对阶级问题的认识和马克思列宁主义的传统发

生了分歧, 和马克思主义从经济层面定义阶级不同, 毛泽东开始从上层建筑层面、尤其是从政治表现上

来定义阶级。 

 如果毛泽东对阶级的认识确实是这样, 那么就表明毛泽东思想的确是对经典马克思主义的背离, 因

为这种对阶级的认识是对经典马克思主义社会结构理论的否定, 是对“政治和意识形态领域的斗争就

是或反映着经济领域的阶级斗争”这一传统理论的抛弃。和以上观点不同,我认为毛泽东在1955年以后

关于阶级、阶级斗争的理论与经典马克思主义之间存在着基本的连续性。大体上, 我的观点可以概括

为相互联系的几个方面。首先, 和经典马克思主义相一致, 毛泽东也把阶级作为一种经济范畴。他认为, 

阶级是在一定的生产关系形式中占特殊地位的人类集团, 阶级划分的原则是生产资料的所有权和支配

权。其次, 毛泽东和经典马克思主义都把阶级视为上层建筑领域斗争的积极参与者, 双方都认为阶级是

由生产力和生产关系之间的矛盾所产生的政治和意识形态组织。最后, 毛泽东和经典马克思主义都同

意这样一种观点, 即经济领域的阶级是由上层建筑领域的政治组织、意识形态的机构和形式来代表

的。国家、政党、观念和意识形态都具有阶级性, 它们代表特定阶级的利益并维护特定阶级的利益。

简言之, 毛泽东和经典马克思主义关于阶级和阶级斗争的理论范畴是相同的。本文将对此进行详细的

阐述。由于普遍和长期存在着的对毛泽东关于阶级和阶级斗争问题的误解, 这种阐述是非常有必要

的。我首先从毛泽东关于阶级的经济定义入手。 
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