
一个简单的真理 

简而清先生告诉我们，苏联诗人耶夫土欣可和美国小说家史坦培克交换关于越南战争的意见，后者认为前者

应该劝得北越同意衷诚谈判和平条件，而且认为这场战争是由中共策动的。这则消息极有价值，它告诉我们美国一

部份知识分子的态度。‘中共策动越战’，这是极普通的意见，他们认为共产主义者主张世界革命，革命一定会引

起战争，战争一定是坏事。而且苏联制造中国革命，中国制造越南革命，推原祸始，还是领导十月革命的列宁托洛

次基有罪，创造了共产主义的马克思恩格斯也有罪哩。 

这种意见出于普通的庸夫俗子之口，是不必深责的，出于史坦培克之口，则未免使人怪异。我不是说写过许

多出名小说的他，不该有这种浅薄的理解，而是说相当懂得历史运动的他，对于一个国家的革命与战争，应该求之

于该国的历史的经济的条件，而不该归罪于什么革命成功国家的‘策动’。至少表面的类比的了解，蒋介石、李承

晚、吴廷琰之流，即使没有共产党，没有革命，也从没有措国家于盘石之安，置人民于足衣足食之境的。策动和制

造革命的，正是压迫中国朝鲜和越南的日本法国和其它一切参加殖民地掠夺的国家，和贪污无能特权专制的政府，

而不是共产主义。如果今天中国仍在蒋介石统治之下，我们这些曾经经历过八年沦淊，三年惨胜的平常老百姓，过

的能是什么日子？ 

一定有人问我，那么你赞成共产主义和毛泽东思想了吧？我这样回答，你尽管可以不赞成共产主义，不赞成

毛泽东思想，可是你不可能改变历史现实，你不可能用蒋介石思想去代替毛泽东思想，也不可能用吴廷琰主义去代

替胡志明主义，因为前者早已被历史证明应份被淘汰了。 

西藏问题发生时，连台湾的官方，明报的社论，都是站在中华民族的立场，斥印度侵略之非，这是非常对

的。西藏久矣乎成为印度的经济势力范围了（自然它只是继承了英帝国的侵略利益），解放农奴制的殖民地式的西

藏，不论站在共产主义立场上，或是民族资本主义立场上，都是应该的，难道我们今天谈到越南问题，不该站在越

南历史的经济的被压迫被奴属的民族立场上吗？ 

美国有什么权利假借着‘中共策动战争’的藉口，派军队去越南作战？ 
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