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《学习时报》再不要给党的历史抹黑了！ 

作者：穷朋友

文章来源   《人民网》（强国论坛）2006-7-7 

在当前隆重纪念中国共产党建立85周年之机， 中央党校《学习时报》在近几期的的版面上连载了林蕴晖
撰写的《陈云谈“文化大革命”未能避免的原因》一长篇大论。（以下简称《原因》），该文就民主集
中制问题上对毛泽东进行了系列批判，同时对建国后二十多年间党中央贯彻民主集中制的总体状况给予
否定, 并认为所犯的一切错误都是由于毛泽东容不得不同意见, 搞个人专断。读后让人惊诧。既然《学
习时报》能发表如此文章, 那就不能不让发表与其不同的意见吧！ 

众所周知，在建国后毛泽东和共产党曾犯过一些错误，对此党中央早有决议。但这些错误总不足于抹杀
党和毛泽东的伟大功绩。其正确的方面和成就仍是主要的。然而在这全党庆祝党的85年光辉历程的日子
里，《学习时报》却不讲毛泽东的功绩和成就，反而抛出一篇大批判的文章，对毛泽东一概否定。其意
欲让人怀疑！ 

《原因》为建立自己的论点，仅片面引用过去在党的政治运动中曾受过批判、挨过整的领导人的个别谈
话，其中有说：毛泽东的主要错误是＂破坏党的民主集中制，凌驾于党之上，一意孤行，打击同他意见
不同的人″，并完全以此为依据对中央领导之间的关系下断语。说：“以上三例，说明一点：不管毛泽
东的意见正确与否，其他领导人的不同意见都只有检讨的份。维护毛泽东的权威，就是维护大局，就是
维护党的利益″。从而对其展开批判。 

人们知道，中国社会主义革命和建设曾出现过十分曲折和充满复杂矛盾的过程，其中不同经历和命运的
人对历史事件的感受和认识是不同的。尤其是当时曾处于政治风浪中的一些人物, 包括整人的和挨整的, 
各种观点和看法有很大不同。这本是一个客观现象。这就要求一个负责任的研究者必需全面引用材料，
进行慎密的研究和评判。即使法院判官司，也要听听各方面当事人的意见吧！相反，《原因》对相关事
件既不引用党的主要领导人毛泽东的说法，又置当时党中央作过的有关决议和其他领导人的不同说法而
不顾，而仅凭一些人的过后讲述和一方面的材料，就想当然下结论。这连起码的全面、公正原则也谈不
上。如此拙劣做法，不能不有宗派主义之嫌。 

批评与自我批评是党内生活的优良作风。事实说明, 无论在建国前还是在建国后, 毛泽东在开展批评与
自我批评方面做得是比较好的。有批评与自我批评，也必然有检讨。领导集体中，相互间开展批评、对
错误进行检讨, 这有何不正常？在批评中批评错了、批评得过火，在检讨中被冤枉了的现象也是不可避
免，事后发现错误纠正就是了。然而，难道因此就一概否定全部的批评或斗争吗？就一概视为是破坏了
民主集中制吗？回顾历史，因提出不同意见而遭到批判和伤害的事例的确也不少，但是，这同党中央在
民主集中制原则下作出的大量科学论断和正确决策相比总算是次要的。如果说凡是正确的都归于领导集
体的或其他成员；凡是错误的都是毛泽东的，这符合历史实际呜？无疑的，如果有谁拿今天的认识去收
集毛泽东时期的错误, 那是会有很多的。然而墨写的纸张再多, 也抹杀不了他在广大党员群众心目中的
光辉形象！ 

的确，毛泽东对党内开展批评是较多的，政治局常委中没有受过批评的几乎没有。但同时在不同时期他
对其他领导成员的赞扬、重用也很多。批了再用、用了再批的领导人也有。无论是批评还是赞扬、重用
还是降用，都不是专一对谁的，都是因为认识和工作上的分岐。在这个问题上毛泽东是没有私心、没有
个人亲疏的。 

值得指出的是：有些问题，在当时的争论中本来是认识统一了的, 不同意见的人在桌面上对集体的决议
表示服股贴贴。但在毛泽东逝世之后，事过境迁，却苦诉不满, 批评毛泽东打击不同意见, 这错误那错
误, 发表很多所谓“回顾”, 以证明自己的正确。对此现象人们只能鄙视。人们要问：如果说集体的决
议错了，那么你当时作为领导成员为什么不予反对？为什么还表示拥护？这难道仅仅用所谓＂毛泽东专
断＂就可为自己辩护的吗？ 

在《原因》看来，毛泽东打击不同意见完全是维护个人权威的需要。这种看法完全是以个人之心度伟人
之腹。可以设想，处于毛泽东这样的位置，如果考虑个人威望，他完全可以与周边其他领导人保持一团
和气，“不争论”，互相评功摆好。他有丰富的执政资源送人情，使周围的领导人感恩、高兴。何必冒
那样大的风险去搞什么政治运动！然而如果是那样的话，共产党还有今天吗？ 

其实毛泽东的批评和检讨决不只是对其他领导成员的 ，而首先也是对着自己的。查历史材料，毛泽东进
行自我批评和检讨的次数也不比其他人少。例如对于大跃进，党内上层领导中首先承认错误、检讨的是
毛泽东。从1959年中央郑州会议、庐山会议，到1961年七千人大会，多次进行自我批评和检讨，对大跃
进中的错误承担主要责任。对文革中打倒一大片、全面夺权等毛泽东也不止一次地承认错误。在建国以
后各时期中，毛泽东受到的其他领导人的批评也是很多的。来自民主人士以及基层干部群众的批评就更



点击下载全文  

关闭窗口  

多。例如，在文革后期，福建省小学教师李庆霖给毛泽东写信，对知青＂上山下乡＂中的问题提得很尖
锐。毛泽东不但没有反感，而且亲自给予回信，表示接受批评，并从个人稿费中寄去钱表示安慰。类似
的材料还不少。事实说明，毛泽东时代是最提倡不同意见争论的时代，是开展积极的思想斗争和批评与
自我批评最好的时期。当然其间也伤害了一些人、出现了一些冤假错案。但这决不能抹杀取得的成功和
经验。更不能得出整个毛泽东时代党内民主生活不正常的结论。 

《原因》对大量正面的材料一概不提，而采取一偏概全丶主观臆断的手法把毛泽东写成一个独断专行、
不可一世、打击不同意见、维护个人权威的人，这充分暴露出作者以怨妇似的心胸、狭隘的眼光看问题, 
专爱拨弄是非丶编造谎言的庸人行径。 

胡锦涛总书记在纪念“七一”讲话中明确说：“在社会主义革命和建设时期，我们确立了社会主义基本
经济制度，在一穷二白的基础上建立了独立的比较完整的工业体系和国民经济体系，使古老的中国以崭
新的恣态屹立在世界的东方。″这里显然是讲的改革之前的历史成就。诚如《原因》之见，当时共产党
长期处于民主集中制遭破坏、个人专断的不正常状态下，那么试问：她又怎能领导中国人民取得那样辉
煌的成就？怎样造成一个党群关系密切、干部队伍廉洁、党风优良的时期？ 《学习时报》发表这种同胡
总书记讲话极不协调的声音，其舆论导向是什么？ 
《学习时报》的研究不是说＂以现实问题为中心＂呜？既然以这种手段对待历史，那么是否也可以同样
方法对待改革中的问题？ 

在八丶九十年代的改革中，工作失误、犯错的事情难道避免了吗？不同意见的干部遭受打击、被处理以
及广大工农群众的权益受侵害的事情，难道还少吗？是否也可以凭他们的说法来评判改革吗？有的领导
人己经退居，但仍然垂帘听政、左右党的工作，严然以太上皇自居。这种行为难道不是对党的民主集中
制的破坏吗？有些党委在重大问题上不经集体研究，完全由一人说了算。领导班子成员、上下级之间称
兄道弟，或者喊“老爷子”叫“老板”；相互间只有评功摆好、互相利用而无任何批评与斗争。甚至连
“同志”的称乎再也听不到了。如此状况难道也是正常的吗？如果说毛泽东时代在贯彻民主集中制上有
问题，那么后人究竟有多少改进？改革二十多年了，有许多重大问题都改了，然而在党内民主、党风与
反腐败问题上究竟比毛泽东时期有多少进步？根本没有！《学习时报》有何理由指责、批判毛泽东？！ 
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