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“指导思想多元论”评析  

  

  坚持马克思主义指导思想，建设社会主义核心价值体系，需要回答“为什么不能搞指导思想多元

化”的问题。本文就此谈几点看法。  

  第一，“指导思想多元论”的提法本身是一个悖论，它自身包含着内在逻辑矛盾，是一个虚假命

题。“指导思想多元论”是由“指导思想”和“多元”两个概念构成的。“指导思想”这个概念本身就意味着一

定社会在思想上的某种统一，意味着用一定的思想理论统一人们的思想，达成某种共识，以便规范人

们的行为，采取共同的行动，否则它就不是指导思想了。而“多元”意味着不同的思想并立，甚至相互

对立，谁也不能把其他思想“统”进来，构成一个统一的整体。简言之，“指导思想”意味着统一，而“多

元”意味着不统一。既然是讲“指导思想”，又主张“多元”并立，将这二者拼凑在一起，这就如同追求“铁

的木”、“方的圆”一样，表现出一种自相矛盾的思维，一种逻辑上的混乱。  

  第二，“指导思想多元论”的哲学理论基础是“真理多元论”，而“真理多元论”混淆了真理和谬误的界

限，这就决定了搞指导思想多元化必然把真理与谬误混同在一起，是非不分，造成思想混乱。我们坚

持以马克思主义为指导，不赞成搞指导思想多元化，是以辩证唯物主义的真理一元论为哲学理论基础

的。真理只有一个，就是说，人们对于同一个认识对象，虽然可以产生多种不同的认识，但只有其中

与对象符合的那种认识才是真理。如果实践已经证明了某一种认识是与实际相符合的，是真理，那

么，关于同一个对象的其他的认识，实质上（而不只是形式上）与它不同的认识，就不是真理，而是

谬误。真理和谬误不能同时成立，坚持真理就不能不排除谬误，所以真理是一元的。实践已经反复证

明，马克思主义是正确揭示物质世界的本质和规律、人类社会的本质和规律、资本主义与社会主义的

本质和规律的科学思想体系。这同时也就表明，与它本质上不同的其他思想体系，各种非马克思主

义、反马克思主义的思想体系，虽然也可以在这样那样的具体问题上有某种真理性，但是就其整体而

言不是真理性的思想体系，所以不能把它们同马克思主义一起当作我们的指导思想。  

  与辩证唯物主义不同，“真理多元论”对真理持另外一种看法。它认为各种观念都是人们制造出来

供自己使用的工具，其中有用的工具，就给它一个“真理”的美名。这样一来，我和你的利益不同、目

的不同，需要不同的工具，就有不同的真理，各人有各人的真理；我根据今天的需要把这种观念称为

真理，明天有了另一种需要，就可以把另一种相反的观念称为真理，同一个人可以把不同的甚至相反

的观念都称为真理，所以它认为真理是多元的，而不是一元的。实用主义哲学的真理观就是典型

的“真理多元论”，它明确地断言“真理是多元的”，说这是因为真理“只有一个共同的性质，那就是这些

真理是合算的”（詹姆斯：《实用主义》，商务印书馆1979年版，第37、111页）。所以，有的实用主

义者形容自己“总是潇洒不羁、无政府主义”，“无脊梁、无原则”，就像“政治上的‘机会主义’一样”（同

上书，第132-133页）。主张“真理多元论”的观点认为，不同的人会创造出截然不同的理论，人们根据

自己的心理因素、审美判断分别在其中取舍，真理就是这么来的，由此就产生了多元的真理。可见，



 

真理多元论不承认真理是对客观对象的正确反映，不承认实践是检验认识的真理性的标准。这是一种

唯心主义的真理观。建立在这种真理观基础上的指导思想多元论，不承认不同的思想理论体系有真理

性上的区别，有真理与非真理之分，它把真理与谬误的界限取消了，把它们混同在一起，这是鱼目混

珠。这样就不能不导致是非混淆、真假不分，搞乱人们思想，进而造成行动上的混乱。我们只有坚持

以马克思主义为指导，才能不断巩固全党全国人民团结奋斗的共同思想基础。  

  第三，指导思想多元化的主张违背了“统治阶级的思想在每一时代都是占统治地位的思想”（《马

克思恩格斯选集》第1卷，第98页）这条意识形态运动的客观规律。而违背客观规律的事情终究是做

不成的，这就决定了指导思想多元化是根本不可能实现的。一个社会的指导思想，属于社会上层建筑

中的意识形态领域，而社会意识形态的运动是有它自身的规律的。马克思恩格斯在《德意志意识形

态》这部著作中，通过对意识形态的深入研究，得出了一个结论：“统治阶级的思想在每一时代都是

占统治地位的思想”。这就是说，在任何社会存在的多种思想中，都是统治阶级的思想占据着统治地

位，而不是各种思想处于相同的、平等的地位，平起平坐。这里所说的“统治阶级”，就是经济上占有

生产资料、政治上掌握国家政权的阶级。这个阶级是社会上占统治地位的物质力量，同时也是社会上

占统治地位的精神力量。马克思恩格斯的这个结论是如何得出来的呢？一方面是根据对社会历史的考

察，看到事实就是如此；另一方面，又是根据理论的分析，对思想文化与经济、政治之间相互关系的

分析，对精神生产与物质生产之间关系的分析。创造系统化的思想理论必须有专门从事精神生产、理

论研究的思想家理论家，还必须有从事精神生产的物质条件，有物质生产、物质生活的条件和精神生

产的资料，而只有统治阶级才具备这样的条件。我们知道，在任何社会中，经济是基础，政治是经济

的集中表现，思想文化是由经济、政治决定的。所以，不同阶级的思想理论体系在社会生活中的不同

地位也是由各阶级的经济地位、政治地位决定的。经济上、政治上占统治地位的阶级，在思想文化上

也必然占据统治地位，使自己的思想成为占统治地位的思想。  

  所以，指导思想一元化而不是多元化，这是不同国家、不同历史时期普遍存在的客观事实，是社

会发展中的一条普遍规律，并不是当代中国特有的社会现象。不同性质的国家有不同的指导思想，这

是它们各自的特殊性；总有一种思想处于指导的或统治的地位，这是包含在特殊性中的普遍性。我们

坚持以马克思主义为指导，反对指导思想多元化，是从中国实际出发对普遍规律的自觉运用，是普遍

规律的具体体现，体现着特殊性与普遍性相统一的辩证法。而指导思想多元化的主张，是违背客观规

律的，所以是不可能实现的。指导思想多元化，实际上仅仅是某些人提出的虚幻的理论主张，是一种

不符合实际的混乱的思想，在实际生活中，它是不存在的，不具有现实性。无论在历史上或现实中，

都不曾有过、也不会有指导思想多元化、多种思想平起平坐的事实。  

  第四，主张指导思想多元化的实质，是否定马克思主义在中国的指导地位，用其他思想理论特别

是从西方搬来的资产阶级思想理论取而代之。既然指导思想多元化是一种逻辑混乱的虚幻的理论，是

不可能实现的，那么一些人为什么要提出这样的主张呢？这实际上是意识形态斗争中的一种策略，而

意识形态斗争的背后又是利益之争。在社会历史领域，各种思想主张的背后，都有利益的诉求，否认

这一点是虚伪的，所以马克思恩格斯说，思想离开了利益就会出丑。问题不在于是否追求利益，而在

于代表谁的利益。指导思想之争既是真理与谬误之争，又是不同阶级的利益之争。马克思主义是工人

阶级的科学世界观，坚持以马克思主义为指导，这是工人阶级和广大人民群众的根本利益之所在，是

为了维护人民的利益。在以马克思主义为指导思想的社会主义国家，指导思想多元化的主张都是针对

着马克思主义的指导地位提出来的，是为了挑战马克思主义的指导地位，并且取而代之。指导思想多

元论本身就是一种意识形态，它代表着一定阶级的经济利益和政治诉求，是同工人阶级、广大人民群

众的根本利益相对立的。  

  我们知道，前苏联领导人戈尔巴乔夫推行的“人道的民主的社会主义”和他的“新思维”，一个重要

特征就是主张指导思想上的多元化。他提出反对所谓“垄断理论”，要“使每种报刊上都出现社会主义的

多元论”。1990年7月苏共28大通过的纲领性声明《走向人道的民主的社会主义》和苏共党章，抛弃了

以马克思主义为指导，宣布放弃党在政治和思想方面的“垄断地位”，实行政治多元化和意识形态多元

 



化。时隔不过一年多，全世界就看到了它的严重后果：1991年12月25日,在人类历史上存在了74年的一

度十分强大的社会主义国家苏联宣告解体，苏联国旗从克里姆林宫上空降落。任何社会中都会有多种

不同的包括互相对立的思想观念存在，社会生活中实际存在的思想很可能是多元的，但一定社会的指

导思想只能是一元的。一种指导思想被否定了，另一种思想就会取代它的地位，而不会与它共享指导

地位。  

  指导思想多元化的实质和严重后果，实践已经做出了检验，历史已经得出了结论。在中国，它的

实质和后果还没有、也不能在实践中充分暴露出来，这是因为，这样的历史实践检验和充分暴露，实

际上就意味着取消马克思主义在中国的指导地位，同时也就是意味着推翻共产党的领导和社会主义制

度，而这是中国人民决不能允许的。因为那将意味着一场灾难，国家和人民的灾难。也正因为如此，

我们必须坚决反对指导思想多元化，坚持马克思主义的指导地位。  

  第五，“指导思想多元论”的各种具体论据及其论证的逻辑思路也是站不住脚的。比如，有人说，

马克思主义并不是唯一的真理，各种学派中都有真理，所以它们是平权的。这种说法貌似有理，其实

近乎诡辩。一个科学思想体系和一个根本观点错误、仅在某些具体问题上具有某种真理性的体系，能

说它们在真理面前是“平权”的吗？同一领域中的不同学派，是关于一定对象整体的不同的系统化认

识，其中符合于对象整体的真理体系只能有一个。笼统地讲每一学派中都有真理又都不是唯一的真

理、“真理存在于各派学说之中”，就否认了不同学派作为整体有真理与谬误之分，抹杀了科学体系与

非科学体系之间的本质区别。  

  又如，有人说，古代希腊学派林立，促进了学术的繁荣，而欧洲中世纪基督教神学独占统治，阻

碍了学术的发展和科学的进步，这就表明真理多元论、指导思想多元化有积极作用。古希腊各派的学

者们著书立说，竞长争高，是因为他们相信有多元的真理吗？不是。只有相信自己掌握了真理，而同

自己对立的观点不是真理，才会又“鸣”又“争”。所以支撑着他们去著书立说的，正是某种自觉或不自

觉的一元论真理观。像古希腊智者学派的某些学者所主张的真理多元论，只不过是一家之言，并未成

为主导的观点，否则就不会有学术的繁荣了。基督教神学的真理观是唯心主义的真理一元论，而马克

思主义的真理观是辩证唯物主义的真理一元论，它既反对真理多元论，又反对唯心主义的真理一元

论。把唯心主义的基督教神学阻碍科学发展的历史事实当作反对坚持马克思主义指导地位的论据，这

是把根本性质不同的思想体系及其社会作用硬扯在一起，未免离真理太远了。  

  总之，对指导思想多元论的种种具体论证都包含着对客观事实以及事物之间因果关系的曲解，也

包含着逻辑上的混乱和强辩，因而是不可信的。 （执笔：田心铭） 
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