
 
 

商品社会、景观社会、符号社会——西方社会批判理论的一种变迁 

  

仰海峰 

  

从历史角度看，现代资本主义的发展大致可划分为三个阶段：马克思讨论的自由资本主义时期，列宁、葛兰西、卢卡奇讨论的垄断

（组织化）资本主义时期，以及20世纪40年代以后由于电子媒介的发展而导致的后组织化资本主义（贝尔称之为后工业社会）时

期。如何批判地面对资本主义社会的发展进程是社会批判理论的一个核心主题，也是马克思社会批判理论对当代社会的一个重要回

应。如何理解马克思社会批判理论与当代社会批判理论之间的内在关系，特别是如何理解马克思在什么意义上构成当代社会批判的

重要前提，在什么意义上当代社会批判理论的一些重要思想家与马克思相差很远甚至根本对立，是马克思哲学当代发展中必须加以

清理的问题。基于此，本文拟以马克思对商品社会的批判、20世纪60年代法国情境主义（situationism）者居伊·德波对景观社会的

批判、后马克思思潮代表让·鲍德里亚对符号社会的批判为例，具体探讨这些问题。本文认为，马克思批判的是工业化生产过程中

商品对社会的全面统治过程，并从中揭示了资本主义社会中资本统治一切的奥秘。德波指出，随着工业化渗透到社会生活的一切领

域，特别是当代大众传媒的兴起，商品社会开始转变为景观社会，这使人们在商品的形象展示中认同了当代资本主义社会的机制。

鲍德里亚则指出，当代社会的奥秘在于电子媒介的兴起使一切都变成了符号，符号的区分逻辑生产着当代资本主义社会的合法性。

如果说德波的思路还处在西方马克思主义的理论构架中，那么鲍德里亚通过符号社会批判，反对的正是马克思的生产逻辑。 

一、马克思与商品社会批判 

在马克思看来，商品社会的兴起产生了一种全新的社会形态。在前资本主义社会，生产的目的是直接满足需要，即使存在交换，也

只是剩余物品的交换。但在资本主义社会，一切都颠倒了。生产的目的不再是为了使用价值，而是为了交换价值、为了利润的最大

化，以致商品交换形式成为社会物的基本存在形式。与过去相比，商品生产不再是在某个特殊的领域展开，而是渗透到了社会生活

的方方面面：“不管活动采取怎样的个人表现形式，也不管这种活动的产品具有怎样的特征，活动和这种活动的产品都是交换价

值……活动和产品的普遍交换已成为每一单个人的生存条件”（《马克思恩格斯全集》第46卷上册，第103页）。 

马克思对商品社会的分析体现为以下几个要点：第一，商品社会的物化及其辩证分析。在马克思看来，商品交换的普遍发展，使人

们之间的相互关系“表现为对他们本身来说是异己的、无关的东西，表现为一种物。在交换价值上，人的社会关系转化为物的社会

关系；人的能力转化为物的能力”。（《马克思恩格斯全集》第46卷上册，第103-104页）相对传统社会而言，这种物的依赖关系

促进了人的能力的发展和社会进步。但由于个人的这种自我确证与认同存在于对商品的依赖关系中，这导致了社会关系的全面物

化，构成了商品拜物教的历史基础。第二，抽象统治一切。商品普遍交换的前提在于价值统治一切，而价值的基础是劳动一般，这

是劳动创造一切价值的时代的自我抽象。因而物的依赖关系是一种抽象的存在：“商品形式的奥秘不过在于：商品形式在人们面前

把人们本身劳动的社会性质反映成劳动产品本身的物的性质，反映成这些物的天然的社会属性，从而把生产者同总劳动的社会关系

反映成存在于生产者之外的物与物之间的社会关系。由于这种转换，劳动产品成了商品，成了可感觉而又超感觉的物或社会的

物。”（《马克思恩格斯全集》第23卷，第88-89页）正是在这个意义上，马克思指出：“个人现在受抽象统治，而他们以前是互

相依赖的。但是抽象或观念，无非是那些统治个人的物质关系的理论表现。”（《马克思恩格斯全集》第46卷上册，第111页）抽

象成为统治，这是马克思时代工业化大生产的结果，但又回转为这个社会的前提。第三，这种物的依赖关系不是发生于交换领域，

而是发生于生产领域。在生产领域，产生这种物的依赖关系又不在于生产力，而在于生产关系或社会关系，所以，只有变革资本主

义的社会关系，才能扬弃以物为中介的资本主义社会，走向新社会。 

马克思之后，卢卡奇在《物化与阶级意识》中以“物化”为中心范畴，对组织化资本主义社会的物化现象进行了深刻批判。随着福

特流水线的全面推广，个人的自主性日益削弱，流水线上的工人只要有一只手或一条腿就可以完成自己的工作。而泰罗制的实行，

从批判的意义上看正是将碎片化的人结合为一个“机器人”的过程。“随着对劳动过程的现代‘心理’分析（泰罗制），这种合理

的机械化一直推行到工人的‘灵魂’里：甚至他的心理特性也同他的整个人格相分离，同这种人格相对立地被客体化，以便能够被

结合到合理的专门系统里去，并在这里归入到计算的概念。”（卢卡奇，第149页）这种心灵深处的物化，导致了整个资本主义社

会意识形态的二律背反和对社会总体意识的丧失。为了解决这个二律背反，才有了观念统摄一切的黑格尔哲学。在卢卡奇看来，这

是发生于社会历史碎片化时代的整体性生活的幻觉，这种幻觉构成了原子式社会存在的补充。 

在卢卡奇的分析中存在着双重越界。一是历史的越界。卢卡奇分析的“物化”是组织化资本主义社会的物化，但他却将这种物化与

德国古典哲学所处的自由资本主义社会联系起来。这种历史与逻辑的错位导致他在面对马克思时的逻辑越界，即把马克思关于社会

关系物化的理论推进到了生产力的物化理论，并将这种理论推进到心理文化领域，这就容易把现实的社会变革转化成一种文化上的

变革。在这样的思路中，文化必然成为一种精英文化。如果说这种精英文化在印刷时代还能保持着一种优势，那么随着电子媒介的

兴起，特别是电影、电视的兴起，文化直接与日常生活结合在一起，并将日常消费中所需的物上升为文化品，精英文化遭到了前所

未有的挑战，大众文化走上了历史的前台。大众文化，在一定的意义上就是大众自我展示的文化，它将一切都变成可见的景观，然

后进行自我消费和自我欣赏。怎样面对这样一种社会，是卢卡奇的思路无法解决的。正是在这个点上，德波的景观社会理论，给我



们提供了一种思考的方式。 

二、 德波与景观社会批判 

在《景观社会》一开头，德波就写道：“在现代生产条件占有优势的社会中，所有的生活都把自己表现为景观的无限积累。”

（Debord, p.1）德波的这一描述，表达了情境主义者所要分析的时代——景观社会已经来临。这是一个新的时代，在这一时代，生

产过程中的统治已经让位于消费展示的支配作用。但这并不是说景观社会与商品社会之间存在着截然的断裂。在情境主义者看来，

“景观是商品实现了对社会生活全面统治的时刻。”（同上，p.42）这是资本主义商品生产在世界范围内的全面胜利，在这个意义

上，也可以说景观社会是商品社会的完成阶段。但在德波的分析中，景观社会与马克思以及卢卡奇所分析的商品社会又存在着一些

重要的差异。在商品社会，物作为直接的统治者物化着个人的生存方式和人们之间的关系，虽然商品生产的目的是为了交换价值，

但获得商品的使用价值依然是重要的目的。而在景观社会中，交换价值通过对使用价值的全面支配创造了自我运作的条件，使用价

值的存在已无关重要了，用德波的话说，“使用价值走向了没落”（同上，p.47）。在商品社会，物或商品被分解为使用价值与交

换价值，在景观社会，物则被分解为现实（reality）与意象（image），景观社会就是一种意象的社会。“景观社会不是意象的收

集，而是指人们之间的社会关系被意象所中介。”（同上，p.3）也就是说，这是一个意象统治一切的社会。 

相对于卢卡奇与法兰克福学派来说，德波的分析提供了一些对社会理解的新思考。20世纪40、50年代，随着电子媒介的兴起，西方

社会进入到了消费社会。按照大卫·里斯曼的观点，这是西方资本主义发展过程中的第二次革命（参见里斯曼，第6页）。如果说

在马克思的时代，甚至在组织化资本主义时代，如何使工人生产是资本主义所要解决的主要问题，那么1929年的经济危机则使西方

认识到，如何使工人消费成为资本主义社会继续发展的重要前提。在组织消费的过程中，电视等大众媒介的发展起着非常重要的作

用。通过电视广告，不仅物品的形象得以展示，而且消费也得到了引导与控制，这就是勒斐伏尔所界定的“被控消费的官僚社会”

（the bureaucratic society of controlled consumption）（参见Lefebvre）。在电子媒介的消费引导中，真实的物及其使用价值不再重

要，重要的是被电子符号建构出来的物的意象，消费的过程首先是对意象的消费。当物的消费以意象为中介时，物就必须将自己表

现出来，这种表现不只是直接表现自己的使用价值，而更是表现自己的意象价值，意象的生产也就变成了意象表现的垄断过程。在

卢卡奇那里，虽然物化统治着一切，但物毕竟还是真实地存在着；到了景观社会中，真实存在的首先是物的虚像，如广告中的物的

意象，至于真实的物是否如广告所说的一样，已经不再是主要问题了。 

这实际上是一种新的看待问题的方式，即景观社会造成了人们对生活的一种新的理解方式，正是这种理解方式造成了景观社会的合

法性。在德波看来，景观不能被看作是对世界观的误用，它是商品发达社会的“世界观”，是一种客观化的、具体化的关于世界的

总的看法，这种看法既是商品总体性生产方式在心灵上的投射，也是被意象统治化的心灵看待现代社会的必然方式。按照马克思的

分析，在商品交换普遍化之后，人受到了抽象的统治，理性的抽象成为认识世界的中介。在卢卡奇那里，个体在社会分工中被分割

为孤立的存在，产生了个人自由、主体的神话与幻觉，市场经济中深层的拜物教意识就是这种幻觉的表现。在德波这里，分析的逻

辑更加深入了：在商品社会中，人们创造出来的商品统治着人，形成物化意识，而现在人们则创造出意象来统治人；如果物对人的

统治还可以被觉察的话，那么自己创造出来的意象，作为自己心灵的外在投射，则直接与我们自己的存在合而为一了。商品拜物教

还是将崇拜对象定位于人之外的物，景观社会中的意象拜物教则将崇拜对象从外在的物转向了自身意象的幻觉投射物，这是一种深

层的回转。因此，当我们在景观社会中认为通过有个性的消费使自己的个性得到张扬时，这正是一种更深层的幻觉和错误意识。我

们不是被我们的自主性所支配，而是被具有相互意指关系的意象所支配，正是这种意象的结构性体系，为我们的世界增添了玫瑰

色，使我们在这种色彩中感到自身被美好的存在所包围。这是说谎者对自己说谎（参见Debord，p.2），是对商品的自恋式投注。

这还不彻底。在德波看来，即使是对这种自恋式投注的反思、不满甚至反抗，由于大众传媒的作用，本身也被呈现出来作为景观，

变成了人们的消费品，或者说革命本身成为一场消费活动。这是一种反抗的幻觉，这种幻觉不仅体现于人的心灵层面，也体现在政

治经济与文化层面。 

这种幻觉产生的根源是什么呢？德波沿袭了卢卡奇分析商品生产的思路，认为景观社会中意象统治一切；幻觉支配一切也是商品生

产的必然结果，是商品生产的完成形式。“社会内的景观与具体劳作中的异化相一致”（Debord, p.32），生产中的异化才是景观

统治一切的根本原因。然而，虽然生产中的分离与异化构成了景观社会的基础，但与商品社会相比，景观社会中更为突出的是消费

中的分离与异化。在商品社会中，我们消费是为了消费有用性，因此消费本身是受到抑制的。而在景观社会中，由于商品的丰裕和

意象的中介作用，消费本身不再是基本需要的满足，而是被意象激发的需要的满足，德波称之为伪需要的满足，这就使真实的消费

变成了消费的幻觉。主体自身的内在分裂，在德波这里就是需要的内在分裂。在这种分裂中，人既不能认识他人，也不能认识自

己，而是被消费的意识形态所中介（同上，p.217），只有在不断的消费中才能产生自我认同感。这种分裂正是资本主义生产体系

分裂性特征的最高表现，是精神分裂的现实社会基础。德波与卢卡奇一样，强调以一种总体性的革命理论、尤其是通过革命实践实

现对景观社会的总体性否定，而革命的力量则在于工人的阶级斗争。德波所谓的工人的阶级斗争主要是指工会自治基础上的阶级斗

争，在这个意义上，德波持一种工团主义的想法，这与早年卢卡奇的革命主体论相一致。 

德波的分析，其基本理论框架建立在真/伪两重性划分以及异化理论的基础上，可以说德波还是现代性意义上的西方马克思主义

者。从消费社会本身的批判上来看，德波虽然意识到了意象、符号在消费社会的主导作用，但真/伪二分的理论模式，使他把符号

支配功能当作是一种虚假意识，这就难以揭示符号在消费社会的真实意义。按照鲍德里亚的早期思考，随着消费社会的来临，实际

上不再是意象统治一切，而是符号统治一切；不仅意象本身是由符号建构出来的，而且“真”的意识本身也是由符号建构的。在这



个意义上，真/伪二分的思路就必须加以超越。 

三、鲍德里亚与符号社会批判 

虽然鲍德里亚从来不是情境主义社会学的成员，但他与德波等保持着密切的联系。然而在鲍德里亚看来，德波没有看到“从形式商

品到形式符号的转变，从处于一般等价规律支配下物质产品的抽象交换向处于符码规律支配之下交换运行的转换。通过这种转变走

向了符号政治经济学，这不再像马克思所说的仅仅是所有价值的‘商业卖淫’……而是处于这样一个阶段，在这里所有的价值都变

成了符号交换价值，处于符码的同质性之下。也就是说，处于结构控制和权力控制的同质性之下，这比起剥削来更加微妙更加极权

主义”。（Baudrillard, 1975, pp.121-122）从大众媒介的角度说，德波关于消费意象的虚假性和革命总体性的分析还是传统的，就像

法兰克福学派一样，停留于大众传媒的内容层面，关心的是如何控制内容。鲍德里亚从麦克卢汉的媒介理论出发，对德波进行了符

号学的批判性阅读。按照麦克卢汉的观点，“媒介即讯息”（麦克卢汉，第33页）；不是媒介传达的内容影响着人们，而是媒介的

形式直接构成了人的存在方式，媒介是人的延伸。现代媒介的基础，就是符号的运作，特别是数字符号的运作，凡是不能变成电子

符号的东西都不能存在。同样，广告创造出来的意象，就是电子数字符号的编码结果。因此，进入消费社会之后，我们面临的不是

以意象方式呈现出来的景观社会，而是在更深层上以符号运行为机制的符号社会。鲍德里亚揭示的正是意象何以通过符号得以构成

的问题。关于这个问题的分析，他不再像德波那样以生产为基础，而是将自己的理论建立在符号编码的基础上。生产被扬弃了，符

号统摄一切，这正是鲍德里亚反对马克思、走向后马克思思潮的关键点。 

按照索绪尔符号学的观点，符号存在的根据并不是因为符号对实物的表意功能，而是因为符号在体系中的地位；符号的意义来自处

于体系中的符号与其他符号之间的差异关系。从这一思想出发，如果消费社会中一切物都变成了符号物，对消费的分析就必须运用

符号学方式加以理解。在现代社会中，任何物的存在，都依赖于与其他物构成的系列关系，消费的过程，就是在这种系列关系中寻

求主体的身份与地位的过程。但这种身份与地位，本身又是由符号体系建构起来的。在这个意义上，今天的世界就是一个由符号建

构的世界。这是鲍德里亚走向符号社会批判的现实前提。 

在符号社会中，任何本真的原件都不存在，传统社会中的真/假二元性消失了，一切都是符号编码的结果，这是符号社会的根本特

征。鲍德里亚在《象征交换与死亡》一书中对此进行了分析。在该书中，鲍德里亚从模拟维度对现代社会进行了区分，即区分为从

文艺复兴到工业革命时期以伪造为支配图式的社会，从工业时代开始的以生产为支配图式的社会，和当下符码统治阶段以模仿为支

配图式的社会。（参见Baudrillard, 1993, p.50）如果说在第一阶段中还有原件的话，随着工业社会的发展，原件本身已变得不再重

要，机器生产创造出来的是系列性的产品，这些产品之间是一种平等的关系；到了后工业社会，原件就不再存在了，存在的只是拟

象。所谓拟象并不是说存在着一个原件，然后对原件进行模仿，而是说在原件缺席的情况下，自身对自身的摹像与拟态。只要看看

电脑设计，就可以理解什么是符号化时代的拟象。在电脑设计中，没有所谓的原件，有的只是通过符码的重新组合，产生出一个到

目前为止最佳的结果；设计的过程不是如何达到原件的最高水准，而是如何在自身的拟象中不断反复的修改过程。这个过程是没有

终点的，生产就是将设计的图像复制化，这是一种再生产。因此，重要的不再是真实存在的东西，并以此为标准来判断符号创造出

来的东西，而是如何通过符码的组合形成所需要的意象与结果。 

鲍德里亚的分析方法与德波相比，产生了一些新的维度。德波指出意象统治一切，但他并没有说明意象的产生机制，他揭示的主要

是意象产生的社会基础。鲍德里亚则运用符号学的方法揭示符号统治世界的建构机制，触及的是计算机时代的深层问题，或者说是

后工业生产中遇到的一些重要问题。鲍德里亚从马克思的生产理论，经德波的景观社会理论，进入媒介交流中的符号理论，认识到

符号在当代社会中的作用，这就为我们走向网络社会时代提供了理论上的过渡点。也就是说，对网络社会的分析，不仅要从资本的

生产出发，也要注意电子网络中符号的作用，以及由于符号的作用所导致的存在机制的变更。但在鲍德里亚推进社会批判理论的逻

辑的地方，其思想已经与西方马克思主义有了根本的决裂。如果说从卢卡奇到德波的生产力层面的物化分析构成了与马克思哲学的

第一次根本性差异，那么鲍德里亚的思想则构成了第二次断裂。虽然在这些思想家中，我们还能读出马克思对资本主义社会的批判

精神，但这种理论上的变迁是我们在阅读中需要把握的重要边界。 

实际上，当鲍德里亚以符号社会来概括当代资本主义社会时，恰恰陷入到了对现实社会的单向阅读中。首先，在当代社会，虽然符

号起到了重要作用，但这并不能否定生产的基础性意义，同时符号的存在，也不排斥马克思所分析的生产方式的存在，因为任何社

会都是多元性的结构。在这个意义上，当鲍德里亚以符号社会超越马克思及当时的西方马克思主义时，他也就忽视了马克思分析中

的合理成分。其次，鲍德里亚从麦克卢汉的媒介理论出发，也犯了一种技术决定论的错误：只看到了资本对媒介的控制一面，没有

认识到接受者在接受媒介符号时的解码方式。这种单向度的阅读使他的理论蒙上了一层绝望的情绪。所以他以一种前文明时代的象

征文化秩序全面替代现存的文化，最后走向了嘲讽式的批判理论，具有犬儒主义的意味。如果说马克思对商品社会的分析和德波对

景观社会的分析还存有一种解放的主体和解放的可能性，那么在鲍德里亚的理论中，这种主体本身已经变成符号幻象了，而新的主

体如何建构却并没有得到探讨。可以说，鲍德里亚超越马克思、德波的地方，也正是他走向理论无望的地方。 
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