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正确理解晚年恩格斯

  19世纪40年代的欧洲，存在民主主义、社会主义、共产主义三种思潮和流派。马克

思、恩格斯自称共产主义者，并将自己的理论、从事的运动和为之奋斗的制度都称为共

产主义，党叫作共产党。而那时的民主主义、社会主义以及介于两者之间的民主社会主

义或社会民主主义，则属于资产阶级思潮和流派。马克思、恩格斯争取民主政党之间的

团结和协调，但从不隐瞒自己的观点，更反对拿原则作交易。１８７１年后马克思、恩

格斯为了团结更多的人，容忍了“社会民主”这个用语，１８７４年后他们与空想社会

主义相对应，使用了“科学社会主义”，但仍认为“共产主义”一词“更确切”，并坚

持在正式场合使用它。恩格斯即使给德国社会民主工党的机关报写稿，也“处处不把自

己称作社会民主主义者，而称作共产主义者”。  

  一、《资本论》第三卷推翻了第一卷的结论吗？    

  近期，学界有种观点先后引用《资本论》第三卷关于股份制度的三段论述，从股份

公司“是在资本主义体系本身的基础上对资本主义的私人产业的扬弃”（《马恩选集》

１９９５年版第２卷，第５１９页），所有权和管理权分离，断言它“使资产阶级的统

治虚幻化”，是一场和平“革命”；从股份公司内“这种财产不再是各个互相分离的生

产者的私有财产，而是联合起来的生产者的财产，即直接的社会财产”（同上，第５１

７页），宣称“资本主义就这样完成了向社会主义的和平过渡，《资本论》第三卷推翻

了《资本论》第一卷的结论，不再需要‘炸毁’资本主义的‘外壳’了”。  

  《资本论》第三卷手稿基本上完成于１８６５年，在此前的四十年代，已出现布雷

工人股份公司。马克思肯定“资本主义的股份企业，也和合作工厂一样，应当被看作是

由资本主义生产方式转化为联合的生产方式的过渡形式”，又指出“向股份形式的转化

本身，还是局限在资本主义界限之内﹔因此，这种转化并没有克服财富作为社会财富的

性质和作为私人财富的性质之间的对立，而只是在新的形态上发展了这种对立”（同

上，第５２０页）。可见股份制只是把分离的私人财产，变为联合的由公司经营的财

产。所谓“直接的社会财产”中的“社会”，德文有“社会”、“公司”两个含义，此

处实为“直接的公司财产”，并非未来的全社会所有制，根本谈不上什么和平“革

命”。  

  也正因为这样，恩格斯在这段话的后面加括号解释道：“自从马克思写了上面这些

话以来，大家知道，一些新的工业企业的形式发展起来了。这些形式代表着股份公司的

二次方和三次方。……竞争已经为垄断所代替，并且已经最令人鼓舞地为将来由整个社

会即全民族来实行剥夺做好了准备”（同上，第５１７－５１８页）。联系第三卷的

“这个形式本身一旦把资本主义的外壳炸毁”；“一定的历史形式达到一定的成熟阶段

就会被抛弃，并让位给较高级的形式”；再对比第一卷说的“暴力是每一个孕育着新社

会的旧社会的助产婆”；“这个外壳就要炸毁了。资本主义私有制的丧钟就要响了。剥

夺者就要被剥夺了”（同上，第５１１、５８７、２６６、２６９页）﹔可以清楚地看

出，它们前后是一脉相承的。所谓第三卷推翻了第一卷的结论，不再需要“炸毁”之

说，纯属子虚乌有，不过是论者的一厢情愿。  

  二、恩格斯晚年到底有没有修改《共产党宣言》的理论和策略？     

  某些观点对恩格斯《1891年社会民主党纲领草案批判》取其所需，作出面目

全非的解读。  

  恩格斯在《１８９１年社会民主党纲领草案批判》中，揭露有人“力图使自己和党



相信，‘现代的社会正在长入社会主义’，而不去问一下，与此同时这个社会是否还要

像虾挣破自己的旧壳那样必然从它的旧社会制度中破壳而出，并且还必需用暴力来炸毁

这个旧壳”。说像法、美、英那样的国家，“可以设想”旧社会有可能和平长入新社

会。但德国是半专制制度，“这样的政策只能是长期把党引入迷途”。指出“我们党和

工人阶级只有在民主共和国这种形式下，才能取得统治。民主共和国甚至是无产阶级专

政的特殊形式”（同上，第４卷，第４１１、４１２页）。表明晚年的恩格斯，同《共

产主义原理》和《共产党宣言》中“但愿”用和平的办法，而阶级斗争必然导致无产阶

级革命和专政的基本思想，是一以贯之，坚持到底的。  

  可是，有些观点却把恩格斯说的“可以设想”同德国拼在一起，写作﹕“恩格斯具

体指导德国社会民主党进行合法斗争，强调德国社会民主党在选举中获得成功对整个国

际工人运动有很大意义﹕‘可以设想，在人民代议机关把一切权力集中在自己手里、只

要取得大多数人民的支持就能够按照宪法随意办事的国家里，旧社会有可能和平长入新

社会，比如在法国和美国那样的民主共和国，在英国那样的君主国’”。经过这样的变

戏法，恩格斯对德国机会主义的严肃批判一字不见了。“可以设想”而后来条件变化从

未出现过的“和平地长入”，竟被说成恩格斯对德国党的“具体指导”和在马克思逝世

后“继续领导国际工人运动达十二年”的策略意见。这是多么严重的歪曲和颠倒！     

  某些观点认为，恩格斯在《〈法兰西阶级斗争〉导言》中“对马克思主义的

整个理论体系进行了最后的反思和修正”。这更是没有足够的根据。  

  《导言》高度评价原著对事变的叙述及其内在联系的揭示，“达到至今还无人达到

的程度”，并经受住了实践的检验。仅在“关于革命运动的条件和进程的看法上”有了

改变。其中“我们当时的看法只是一个幻想”，说的是１８４８年二月革命发生时，大

家以为它会像１７８９年法国大革命那样不断上升，向前发展，以致革命失败了还期待

不久会有新的高涨。１８５０年秋季马克思全面研究经济状况后，便永远抛弃了这种心

理。历史表明，欧洲的资本主义当时“远没有成熟到可以铲除”的程度，还“具有很大

的扩展能力”，１８４８年想“一次”袭击就实现社会改造是不可能的。以上讲的是对

革命的曲折性和长期性估计不足，属于对革命“过程”的看法。《导言》认为“这是我

们所必需做的唯一重大修改”，而“对于事变所作的解释，那里所确定的种种因果关

系，都绝对没有什么需要改动的地方”（同上，第４卷，第５０７、５０９、５１０、

５１２、５０８页）。论者却将“唯一重大修改”说成是对整个理论体系的修正。  

  “１９４８年的斗争方法，今天在一切方面都已经过时了”。这里的“斗争方

法”，绝非论者加注解读的“指《共产党宣言》中说的暴力革命”，而是说从四十年代

到九十年代，斗争方法必须随着革命“条件”的改变而改变，即由少数人带领群众、依

靠街垒巷战、实行突然袭击，变为发动群众用暴力的、和平的各种手段，通过长期斗争

占领各种阵地，由大多数人参加的、为大多数人的革命。但在坚持革命权的同时，更加

注重“使用选举权”，开展合法活动，包括争取更多选民，利用国会同对手斗争，宣传

和组织群众，以积蓄革命力量等。一旦反动统治者破坏合法性，在“决战的那一天”就

要“放开手脚”，像罗马帝国的基督徒那样把法律从墙上扯下来，并放火烧毁皇宫。这

是《宣言》说的“争取选举权”，最后革命夺取政权的“绝大多数人的、为绝大多数人

的”运动的继续和发展。特别是《导言》重申“新的革命……正如新的危机一样肯定会

来临”。重申“生产资料归社会所有”的经济改造公式。强调“凡是要把社会组织完全

加以改造的地方，群众自己就一定要参加进去，自己就一定要弄明白这为的是什么，他

们为争取什么而去流血牺牲”（同上，第４卷，第５１０、５２３、５２５、５０８、

５２１页）。所有这些，某些观点却把斗争策略的变化等同于革命道路的放弃，说恩格

斯“期待的是通过工人阶级的合法斗争取得政权，保留资本主义生产方式，和平过渡到

社会主义”，两者不仅大相径庭，而且是根本对立的。    

  三、恩格斯晚年是否放弃了共产主义最高理想？    

  某些观点摘引恩格斯１８９３年对《费加罗报》记者的谈话，断言恩格斯晚

年“放弃了”共产主义最高理想，没有最终目标。这是无稽之谈。  

  请看原文！记者问﹕“你们德国社会党人给自己提出什么样的最终目标呢？”恩格

斯说：“我们没有最终目标。我们是不断发展论者，我们不打算把什么最终规律强加给

人类。关于未来社会组织方面的详细情况的预定看法吗？您在我们这里连它们的影子也

找不到。当我们把生产资料转交到整个社会的手里时，我们就会心满意足了，但我们也



 

清楚地知道，在目前的君主联邦制政府的统治下，这是不可能的。”（《马恩全集》第

２２卷，第６２８－６２９页）前后文显示，是记者先提出“最终目标”，恩格斯才从

没有“最终规律”和没有未来社会组织的“预定看法”这两层意义上，说我们没有最终

目标，我们是不断发展论者。这是坚持辩证唯物主义和历史唯物主义，同“放弃”共产

主义最高理想毫不相干。为使记者不误解为没有共产主义奋斗目标，恩格斯画龙点睛地

谈到生产资料归社会所有。它同《共产党宣言》说的“共产党人可以把自己的理论概括

为一句话﹕“消灭私有制”；“所有制问题是运动的基本问题”和他自己１８８７年说

的“最终目的是工人阶级夺取政权，使整个社会直接占有一切生产资料……”（《马恩

选集》第１卷，第２８６、３０７页，第４卷，第３９０页），前后是一脉相承的。    

  恩格斯１８９３年以后是否像某些观点说的不再提最终目的和最高理想了

呢？不！  

  １８９４年出版的恩格斯《〈人民国家报〉国际问题论文集》一书中，就讲到德国

共产主义者之所以是共产主义者，是因为他们通过一切“中间站”，始终“瞄准和追求

最后目的﹕消灭阶级和建立不再有土地私有制与生产资料私有制的社会制度。”（同

上，第３卷，第２４８－２４９页）  

  １８９４年１月９日，恩格斯应某周刊之请，找一段题词表述未来社会主义纪元的

基本思想。他回答说，除了《共产党宣言》这句话，“我再也找不出合适的了﹕‘代替

那存在着阶级和阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这样一个联合体，在那里，每个人

的自由发展是一切人的自由发展的条件。’”（同上，第４卷，第７３０－７３１页）  

  １８９４年１月２６日，恩格斯撰文要意大利社会党实行《共产党宣言》的策略，

在当前的运动中同时代表运动的未来。“首要的伟大目的”是由无产阶级夺取政权作为

改造社会的手段。这种“永远不忽视伟大目标的策略”，能够防止产生失望情绪。而

“缺少远大目光”的政党，把前进中的“一个普通阶段看作是最终目的”。（同上，第

４卷，第４５４页）恩格斯在这里不仅用不断发展论科学区分了“首要的伟大目的”和

“最终目的”，而且阐述了正确处理两者的关系和“永远不忽视伟大目标”的重大意

义。  

  １８９５年３月６日，恩格斯在《导言》中说，１８４８年那时有的是许多宗派福

音及其万应灵丹，“现在则是马克思的理论，是一个得到大家公认的、透彻明了的、明

确表述了最终斗争目标的理论”（同上，第４卷，第５１３页）。在这篇被当作恩格斯

的“最后遗言”中，革命导师始终如一、旗帜鲜明地坚持马克思的理论，并称它为“明

确表述了最终斗争目标的理论”。而某些观点却视而不见，说恩格斯早已“放弃了”最

高理想，甚至修正了马克思的整个理论体系，并把这些不实之词说成是以“精湛的马克

思主义学识”和“令人信服的历史考证”得出的结论。如此撰文治学，只能让人想起一

句格言﹕几何公理要是触犯了人们的利益，那也一定会遭到反驳的。  

  四、马克思、恩格斯晚年是民主社会主义者吗？     

  当前出现的某些观点使用的论据和材料，许多都来自伯恩斯坦的著作。  

  近期出现的以上观点，总的是要说明马恩晚年修正了自己，恩格斯修正了马克思，

两人都成了民主社会主义者。而经过我们查对和辨析，没有任何一条站得住脚，因而其

结论不能成立，是强加的。那么，论者上述奇谈究竟是从哪里来的呢？  

  大家知道，马克思发现了唯物史观和剩余价值，使共产主义从空想变成了科学。

《共产党宣言》标志科学共产主义的问世，《资本论》为它奠定了牢固的理论基础。恩

格斯晚年坚持和丰富了这个理论。他１８９５年８月５日逝世后不久，伯恩斯坦就借口

资本主义的新变化，诋毁马克思的理论“过时”并公开进行系统的批判、修正，重点攻

击由这两部书阐明的共产主义替代资本主义是历史发展的必然，无产阶级革命和无产阶

级专政是实现替代的根本道路。近期出现的相关观点也是围绕这两部书，在替代的必然

和道路这个基本问题上大做文章﹔连使用的论据和材料，许多也来自伯恩斯坦的著作。

例如，论者说的有了股份制，资本主义就完成了和平“革命”，它来自伯恩斯坦认为信

用特别是股份公司的发展，造成了资本的“民主化”，资本主义制度内部生长起越来越

多的“社会主义因素”。论者说的恩格斯的《导言》修改了《共产党宣言》的策略，它

来自伯恩斯坦抓住只言片语，宣称《导言》是其修正主义思想的理论依据，以及他认为

 



资产阶级民主制可以使无产阶级通过普选和议会掌握政权，“和平长入”社会主义﹔暴

力革命是布朗基主义的残余。论者说的恩格斯“放弃了”最高理想，最终目标是基督教

的文化传统，它直接来自伯恩斯坦的“最终目的是没有的，运动就是一切”，并诋毁马

克思一涉及党的最终目的，就为了“教义”而牺牲科学，等等。如果从这一层面上说，

这些观点在理论上的确没有什么新东西，而是拾人牙慧，包括照搬这些年来国际上的恩

格斯“修正”马克思一类怪论，不过是世界社会主义严重挫折时的沉渣泛起而已。     

  革命导师不仅始终坚持无产阶级的彻底革命精神，摒弃资产阶级改良主义，

而且对民主、对社会主义总是坚持作阶级的、历史的分析。  

  然而伯恩斯坦承认自己是“修正主义者”。他要求社会民主党成为“民主的社会主

义的改良政党”，他的修正主义后来为各种社会改良主义政党所传承，并用以对抗马克

思主义。论者为给伯恩斯坦的修正主义翻案，竟说马恩晚年是民主社会主义者，民主社

会主义是马克思主义的正统和最高成果。有点理论和历史常识的人都知道，19世纪40年

代的欧洲，存在民主主义、社会主义、共产主义三种思潮和流派。马恩自称共产主义

者，并将自己的理论、从事的运动和为之奋斗的制度都称为共产主义，党叫共产党。而

那时的民主主义、社会主义以及介于两者之间的民主社会主义或社会民主主义，则属于

资产阶级思潮和流派。马恩到处争取民主政党之间的团结和协调，但从不隐瞒自己的观

点，更反对拿原则作交易。１８６４年德国拉萨尔派出版《社会民主党人报》，恩格斯

就说“这是多么糟糕的名字啊！”随后相继有人从民主与社会主义的不可分割或从先民

主革命再社会主义革命的意义上，使用社会民主主义或民主社会主义。１８７１年后马

恩为了团结更多的人，容忍了“社会民主”这个用语，１８７４年后他们与空想社会主

义相对应，使用了“科学社会主义”。但他们仍认为“共产主义”一词“更确切”，并

坚持在正式场合使用它。恩格斯即使给德国社会民主工党的机关报写稿，也“处处不把

自己称作社会民主主义者，而称作共产主义者”。１８８７年他说，“共产党人”，这

是“我们当时采用的、而且在现在也决不想放弃的名称”（同上，第４卷，第３９５

页）。直到晚年，他还谈到“那种根本不把全部生产资料转归社会所有的口号写在自己

旗帜上的人自称是社会民主主义者”。而“对于经济纲领不单纯是一般社会主义的而直

接是共产主义的党来说，对于政治上的最终目的是消除整个国家因而也消除民主的党来

说，这个词还是不确切的”（《马恩全集》第２２卷，第４８９、４９０页）。革命导

师不仅始终坚持无产阶级的彻底革命精神，摒弃资产阶级改良主义，而且对民主、对社

会主义总是坚持作阶级的、历史的分析，从不抽象地、一般地谈论民主或社会主义，更

不认为两者是各个阶级、各种制度共同追求的价值观。某些观点将毕生严格区分共产主

义与社会民主主义或民主社会主义的马恩扣上“民主社会主义”的帽子；将同伯恩斯坦

作坚决斗争，捍卫和发展了马克思主义，并恢复了党的正统名称——共产党的列宁扣上

“最大的修正主义者”的帽子；将我们党几代领导集体“把马克思主义的普遍真理与我

国的具体实践结合起来，走自己的道路，建设有中国特色的社会主义”，说成“中国走

上了民主社会主义道路”。如此历史颠倒，是非混淆，要“为中国共产党向民主社会主

义转变”扫清障碍，这是不是高估了自己这些“家”们、“长”们的能量，低估了坚持

马克思主义的广大共产党员和工农群众的意愿与毅力？１９８９年西方某政要提出﹕民

主社会主义和福利国家常常是同共产主义学说的吸引力进行斗争及为共产主义模式提供

另一种民主选择的最有效办法。论者这般鼓吹“只有民主社会主义能够救中国”，要将

千百万烈士用鲜血和生命换来的社会主义，“和平”转变为民主社会主义这种人家自己

也承认的资本主义制度，这究竟是在实现谁的战略？ 

作者:北京大学邓小平理论研究中心教授 钟哲明 
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