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在《英国马克思主义历史学家导论》这部开创性的著作中,美国学者哈维·凯伊提出了一个后来

被广泛接受的观点:以阶级斗争分析方法为核心的阶级决定论是英国马克思主义历史学家三大集体贡

献之一。〔1〕在相关论述中,凯伊还含蓄地表达了这样一个观点:尽管他所涉及到的英国马克思主义

历史学家都对阶级决定论和阶级斗争分析方法做出了相应的贡献,但最值得重视的还是莫里斯·多布

和爱德华·汤普森,因为前者是它们的真正开创者,而后者则是它们的集大成者。对于多布的开创性贡

献,凯伊已有颇为系统的阐述,〔2〕可对于汤普森在这个问题上的“集大成”贡献,他以及后来的研究

者都没有充分说明过。本文的目的就在于通过追溯阶级斗争分析方法从多布到汤普森的发展历程,揭

示汤普森在推进阶级斗争分析方法、深化阶级决定论方面所做的真实贡献。 

一、多布与阶级斗争分析方法的再发现 

众所周知,阶级斗争是马克思主义的一个基本观点。在1852年3月5日致魏德迈的信中,马克思非常

清楚地指出,“发现现代社会中有阶级存在或发现各阶级间的斗争”并不是他的功劳,而是资产阶级历

史编纂学家和政治经济学家的贡献,“我所加上的新内容就是证明了下列几点: ( 1)阶级的存在仅仅

同生产发展的一定历史阶段相联系; ( 2)阶级斗争必然导致无产阶级专政; ( 3)这个专政不过是达到

消灭一切阶级和进入无阶级社会的过渡...”。〔3〕也就是说,在马克思自己看来,他的阶级和阶级斗

争学说应当包括两个部分:首先是对资产阶级历史编纂学家和政治经济学家的阶级和阶级斗争学说的

批判继承,然后才是在此基础上发现的“新内容”。事实上,从《德意志意识形态》到《法德农民问

题》,马克思恩格斯始终是在对特定的阶级结构与阶级斗争形势进行分析研究的基础上,提出、检验和

发展这些“新内容”的。他们从来都不认为这些“新内容”是可以脱离具体的研究基础而独立存在的

“教条”。在马克思恩格斯之后,拉法格、拉布里奥拉、考茨基等第二国际理论家以及列宁,比较完整

地领会了这一学说的精神实质,在对具体的阶级斗争形势进行分析研究的基础上,从不同方面马克思主

义的阶级与阶级斗争学说进行了丰富与发展。〔4〕不过,也必须看到的是,从第二国际时期开始,教条

主义地理解马克思主义的阶级与阶级斗争学说的不良倾向就已经出现,为此,列宁特别在《国家与革

命》一书中进行了深刻的分析与批评。但是,这一不良倾向并没有因此销声匿迹,反倒在斯大林主义那

里达到顶峰:在斯大林为《联共(布)党史简明教程》所撰写的“论辩证唯物主义和历史唯物主义”中,

 

【内容摘要】多布通过自己的独立思考,再发现了马克思阶级学说中趋于被人遗忘的阶级斗争分析方
法。以多布的工作为基础,汤普森在自己的社会史研究实践中对阶级斗争分析方法进行了重要推进,最
终在具体的英国语境中,确证、重申了马克思恩格斯的一个基本观点:资产阶级和无产阶级之间的阶级
斗争“是现代社会变革的巨大杠杆”。
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他完全摒弃马克思主义的阶级与阶级斗争学说的研究指南性质,将它凝固化为可以脱离具体的分析研

究而独立存在的绝对真理教条。〔5〕由于苏联共产党在当时国际共产主义运动中所处的独特地位,斯

大林主义从30年代初期以后在事实上被西欧各国共产党奉为理论正统,《联共(布)党史简明教程》则

被当作“马克思列宁主义基本知识的百科全书”成为各国共产党人学习马克思主义的“标准的”、

“权威的”教科书。作为马克思主义阶级与阶级斗争学说基础的阶级斗争分析方法因此趋于被人遗

忘。 

正如我们已经看到的那样,在斯大林主义盛行的时代,始终有一些马克思主义者坚持独立思考,以

不同的方式同这种教条主义做抗争。在英国共产党内, 莫里斯·多布(Maurice Herbert Dobb,1900 - 

1976)就是一个代表。多布是英国“共产党历史学家小组”的思想核心,从某种意义上讲也是英国马克

思主义历史学派的奠基人。他于1919年进入剑桥大学学习经济学,在此期间成为一名活跃的社会主义

者,并于1922年加入刚成立不久的英国共产党。1922 - 1924年,他在伦敦经济学院做研究生,主攻资本

主义企业的历史与理论。正是从这一时期开始,他肯定自己已经是一名马克思主义者了。1924年,他返

回剑桥大学任经济学讲师直到退休。作为20年代英国共产党内为数极少的知识分子党员之一,多布在

专业经济学研究之余,始终坚持学习、研究马克思主义基本理论。通过自己的独立思考,他于30年代早

期形成了一套与英国共产党领导层从斯大林主义全盘接受而来的教条主义迥然不同的马克思主义观,

并在1932年题为《今日之马克思主义》的小册子中进行了相对系统的阐发。与当时已经基本成型的斯

大林主义不同,多布认为马克思主义就是历史唯物主义,或者说关于历史的唯物主义。据此,他反对把

马克思主义作为一种“直觉”或“先验的逻辑”,强调必须通过研究历史经验形成历史认识。他这么

说决不是要退回到经验主义中去,而是为了反对已经愈演愈烈的经济决定论。因为在他看来,经济决定

论以一种机械的方式将事件截然分割为“质料”与“理想型”两个部分,从而忘记了马克思早已指出

的一点,即历史是由在现实的社会关系中活动的现实的个人所创造的。因此,尽管历史并不存在经济决

定论所主张的那种铁的规律性,但并不是非决定的,因为历史是由各个阶级之间的阶级斗争所掌控的。

现实的个人在创造历史的活动中建立与客观世界的关系并获得关于历史的认识,由此而建立起来的

“历史总体”就是历史的“实在”。〔6〕从多布的上述阐发中我们可以得出两点:第一,他深刻把握

到了历史唯物主义的方法论内涵,强调只有在具体的历史研究中才能展示、证明历史唯物主义的科学

性;第二,他将阶级斗争确立为理解现实的个人、现实的社会关系以及历史总体的切入点。这些认识使

他坚定地意识到“经济分析只有与历史发展研究结合起来才是可以理解以及能够结出果实,因此,关注

当代问题的经济学家自然提出一些与历史资料有关的问题”。〔7〕所以,在1937年出版《政治经济学

与资本主义》这本主要聚焦现实问题的政治经济学著作后,他将研究重点转移到了资本主义起源问题

上,力图马克思主义的指导下,具体地历史地解决从封建主义到资本主义的过渡问题。其最终成果就是

1946 年出版的《资本主义发展研究》一书。作为马克思主义史上第一部系统研究资本主义过渡问题

的著作,《资本主义发展研究》在马克思主义阵营内部引发一场一直延续到80年代的热烈讨论。〔8〕

对于汤普森等“共产党历史学家小组”中那些正处于思想形成期的年轻一代英国马克思主义历史学家

而言,该书最大的启示就是它对阶级斗争分析方法的再发现。 

多布再发现阶级斗争分析方法的过程既不困难也不神秘。事实上,当他1937年为了撰写“阶级冲

突的经济基础”一文而研究马克思恩格斯的相关著作和书信时,立刻发现了马克思早已明确指出的那

个简单事实:马克思的阶级斗争学说是以对法国复辟时期资产阶级历史编纂学家和英国政治经济学家

的相关学说的批判继承为基础的。在他看来,阶级斗争分析并不是任何思想家的臆造,而是19世纪资本

主义社会发展所呈现出来的一种自我认识的客观主张,不仅如此,它还同样适用于对当代资本主义的经

济与社会分析:“19世纪,这个观念通过社会思想家和社会史学家试图把握的那些事实的影响,日益将

自身强加到这些人的思想中去;今天,作为理解当今世界主要政治冲突、甚至观念冲突的锁钥,这个观

念强力吸引了政治理论家和道德理论家的注意力。我认为,当社会史研究得到深化、当代史不断展开

时,这个观念变得日益显而易见。”〔9〕具体地说,多布从以下三个方面对对阶级斗争分析方法进行

了再发现。第一,阶级斗争分析是历史研究的基本视角。他完全赞同《共产党宣言》关于“至今一切

社会的历史都是阶级斗争的历史”的论断,〔10〕肯定“至今为止的历史都是阶级社会的历史,也就是

说分裂为不同阶级的社会的历史,其中一个阶级或者几个具有共同利益的阶级联盟构成统治阶级,并对

另外一个阶级或几个阶级处于部分或完全对立之中。”〔11〕第二,阶级斗争分析内在于生产方式分



析之中。恩格斯曾指出,“一切重要历史事件的终级原因和伟大动力是社会的经济发展,是生产方式和

交换方式的改变,是由此产生的社会之划分为不同阶级,是这些阶级彼此之间的斗争。”〔12〕多布肯

定,阶级斗争必然要涉及到“特定生产方式——阶级关系的特定形式——的保存与扩张”,以及新旧生

产方式的此消彼长。〔13〕第三,阶级斗争分析的重点在于阶级间的关系。作为《今日之马克思主

义》时期思想成果的一个继续,多布始终强调从社会关系的层面上来理解阶级、阶级斗争,反对把阶级

理解为既定的结构或事物。 

二、汤普森对阶级斗争分析方法的推进 

在多布再发现了阶级斗争分析方法之后,这一方法很快就被“小组”中的其他成员所接受,并作为

其历史研究的基本方法之一而运用到各自的研究工作中去,形成了一批影响广泛的成果。在这个方面, 

罗德尼·希尔顿( Rodney Hilton, 1916 -2002)对英国农民革命中的阶级斗争的研究、克里斯托弗·

希尔(Christopher Hill, 1912 - 2003)对英国资产阶级革命中的阶级斗争的研究、埃瑞克·霍布斯

鲍姆( Eric Hobsbawn, 1917 - )对英国工业革命之后农民和工人的阶级斗争的研究,尤其值得称道。

不过,在多布之后的“小组”成员中,对阶级斗争分析方法贡献最大的还是爱德华·帕尔默·汤普森

( Edward Palmer Thomp son, 1924 - 1993) 。因为正是他将该方法运用到文化领域,从而极大地推

进了该方法,对后来的文化研究产生了重要的影响。 

从表面上看,汤普森的推进工作并无什么困难可言,不过是将阶级斗争分析方法运用到文化这个新

的领域中去而已。可实际上,在这种推进过程中,汤普森遇到了斯大林主义的教条主义观念的重重束

缚。首先是政治斗争中心论的束缚。就像没有给阶级下过定义一样,马克思恩格斯也没有给阶级斗争

下过定义。不过,正如列宁后来所总结、定义的那样,“什么是阶级斗争? 阶级斗争就是一部分人反对

另一部分人的斗争,就是广大无权者、被压迫者反对特权者压迫者和寄生虫的斗争,雇佣工人或无产者

反对私有主或资产阶级的斗争。”〔14〕按照马克思恩格斯列宁的一贯思想,我们知道,一方面,他们

肯定,阶级斗争的存在的普遍性决定了它的呈现形式的多样性,另一方面,他们更强调指出,随着阶级斗

争的尖锐化,各种形式的阶级斗争最终会发展为政治斗争。“被压迫阶级反对统治阶级的斗争必然要

百年成政治的斗争,变成首先是反对这一阶级的政治统治的斗争”,〔15〕正是在这个意义上,马克思

恩格斯在《共产党宣言》中提出:“一切阶级斗争都是政治斗争。”〔16〕斯大林主义以教条主义的

方式对待马克思恩格斯的这一结论,以政治斗争为中心审视、理解阶级斗争,结果导致对阶级斗争的极

为简单化和片面的理解:阶级斗争的尖锐化是历史发展过程中的非常态,但斯大林主义却把这种非常态

当作了常态,因而从根本上忽视了历史常态中的阶级斗争及其历史作用。其次是经济决定论和经济还

原论的束缚。我们知道,斯大林主义是根据马克思《〈政治经济学批判〉导言》中那段著名的论述来

理解作为唯物史观基本原理的经济基础与上层建筑学说的,但是它对经济基础的归根结底的决定作用

进行了教条主义的诠释,其导致经济决定论和经济还原论。具体到阶级斗争问题,就表现为:第一,教条

地强调经济斗争的决定作用,否定其他形成的阶级斗争在特定情况下也能发挥客观的、有时甚至是决

定性的作用;第二,倾向于把其他形式的阶级斗争都还原为经济斗争,从而在事实上否定了其他形式的

阶级斗争特别是日常生活中的阶级斗争的客观性与独立性。最后是政治领袖中心论的束缚。政治领袖

中心论是斯大林主义一种根深蒂固的教条主义观念。在阶级斗争问题上,这种观念主要表现为对人民

群众自发的、非组织化的阶级斗争及其历史作用的漠视与贬低。 

作为英国共产党内的历史学家,多布等“小组”成员在实际研究过程中不可避免地与这些教条主

义观念发生了碰撞,但最终是汤普森挺身而出彻底颠覆了这些观念的消极影响。汤普森之所以能够做

到这一点,主要有三个方面的原因。首先是研究对象的客观影响。按照“小组”内部实际存在的理论

分工,汤普森把18世纪和19世纪初的英国社会史作为自己的主攻方向。由于这一阶段恰好是英国的阶

级斗争从非尖锐化走向尖锐化的一个时期,因此,与主要关注过渡问题、革命问题等历史非常态的“小

组”其他成员相比,汤普森对历史常态中的阶级斗争有着更为清晰完整的认识,因而对上述教条主义观

念的思想束缚的体会更深刻、抗拒感也更强烈。其次是汤普森对斯大林主义进行过彻底的反思与批

判。在因为匈牙利事件而退出英国共产党后,汤普森在1957年夏季《新思想者》杂志的创刊号上发表

了著名的“社会主义人道主义:致非利士人书”一文,在全面阐发自己的马克思主义观的同时,对斯大

林主义进行了系统而中肯的批判。〔17〕在“小组”成员中,只有汤普森进行了这种理论反思。最后

是全新的文化观念的创立。在前两个因素的共同作用下,在50年代末期,汤普森已形成了一种全新的文



化观念,并在1961年通过对威廉斯《漫长的革命》一书的评论首次公布于众。〔18〕伴随着这种新的

文化观念的出现,一个全新的、具有独立性的文化领域呈现在人们的眼前,这为汤普森将阶级斗争分析

方法推进到文化领域提供了可能。 

面对重新被发现的文化领域,从50年代末到70年代末,汤普森运用阶级斗争分析方法进行了深入全

面的研究,其成果就是以《英国工人阶级的形成》为代表的那些18、19世纪英国社会史研究论著。正

是在这些影响深远的论著中,汤普森从以下三个方面对阶级斗争分析方法进行了重要推进。首先,他以

令人信服的方式将阶级斗争分析方法从斯大林主义的教条主义遗忘阴影中解放出来,证明它是一种具

有普遍意义的独立方法。斯大林主义之所以会遗忘阶级斗争分析方法,是因为在它看来:就像一切其他

形式的阶级斗争都源于并且可以还原为经济斗争一样,所有其他分析方法都源于并且可以还原为生产

方式分析方法。通过英国工人阶级形成过程中不同阶段的阶级斗争(特别是18世纪所谓“没有阶级的

阶级斗争”)的实证研究,汤普森证明:尽管英国资本主义生产方式的内在矛盾运动是工人阶级与资产

阶级之间各种形式的阶级斗争的总根源,但是,它总是在具体的文化传统中、并且通过这种文化传统发

挥作用的。换言之,阶级斗争的本质是生产方式的内在矛盾运动,但它在现实性上却是具体的文化存

在,因此,必须肯定和重视其他形式的阶级斗争相对于经济斗争的独立性和独特性。这就意味着:生产

方式分析方法只是研究阶级斗争的基本方法,而不是唯一方法,在生产方式分析方法基础上形成的阶级

斗争分析方法具有自己的独立性和普遍性。其次,他恢复了马克思的本真精神,强调阶级斗争分析方法

的实质是总体性的关系分析方法。既然“阶级是一种关系,而不是一个东西”,〔19〕那么,阶级与阶

级的斗争就更不能在实体的意义上来理解,而必须把它放置到它由以形成的社会关系总体中去,具体问

题具体分析,以确定斗争的性质、目的与作用。最后,他实现了阶级斗争分析方法的文化转向,树立用

阶级斗争分析方法研究文化问题的成功典范。在英国,最早运用阶级斗争分析方法研究文化问题的马

克思主义者是共产党历史学家小组的精神导师(Dona Torr,1883 - 1957)。〔20〕汤普森沿着前者开

辟的方向将这一工作进行到底,最终实现了阶级斗争分析方法的文化转向。在他示范作用下,后来许多

社会历史学家和文化研究学者都在这一领域做出了相当出色的成果。〔21〕他在这个问题上的贡献可

以大致归纳为以下四条研究原则的确立:第一,具体地而非抽象地对待生产方式、经济基础的决定作

用;第二,充分关注文化传统对阶级斗争的影响乃至客观决定作用;第三,把普通人民群众的阶级斗争活

动作为研究的中心;第四,注重发掘日常生活领域中的阶级斗争的存在形式及其历史作用。 

三、阶级决定论与历史唯物主义 

通过运用阶级斗争分析方法研究英国历史,汤普森和“小组”其他成员得出了所谓的阶级决定

论。这种阶级决定论归根结底不过是在具体的英国语境中,确证、重申了马克思恩格斯的一个重要观

点:资产阶级和无产阶级之间的阶级斗争“是现代社会变革的巨大杠杆”。〔22〕而在确证、重申这

一点的过程中,他们特别是汤普森对如何坚持、运用历史唯物主义的一些原理进行了深刻的阐发。 

首先,他表明,生产方式的最终决定作用也是历史的、具体的。主要针对他对18世纪早中期英国

“没有阶级的阶级斗争”的分析与研究,安德森等人批评他拔高了文化传统的作用,忽视乃至否定了生

产方式的最终决定作用:“为社会形态提供最根本的统一性是也必须是占统治地位的生产方式,此外,

它还决定各个阶级的客观地位,确定每一个阶级的成员。其结果是一个典型的阶级斗争的客观过程。

然而,阶级斗争本身并不是一系列因果关系中的纯粹原因,因为阶级是由生产方式构成的,而不是相

反。只有在共产主义中,生产方式的这种决定作用才不能发挥作用,因为确切地讲,共产主义已经取消

阶级了”。〔23〕在抽象的理论层面上,汤普森完全能够同意安德森的观点,但在具体的历史层面上,

他则完全不同接受安德森的指控。因为他的18世纪早中期英国社会史研究的基本前提是:尽管当时英

国的农业资产阶级即乡绅阶层已经确立了自己的统治,但资本主义生产方式并没有最终的胜利,从政治

形式到意识形态形式,占据主导地位的依旧是传统的“家长制的统治”。〔24〕正是因为传统生产方

式依旧占据着的残余性的主导地位,所以,人民群众利用“家长制的统治”所创造出来的习惯、文化传

统等才会成为当时阶级斗争的发挥客观的决定作用。也就是说,文化传统在当时曾经发挥的客观决定

作用最终是由传统生产方式的主导地位所提供,而随着18世纪末传统家长制的最终解体、崩溃,〔25〕

文化传统不仅不再具有客观决定作用,而且不断萎缩,最终被随着资本主义生产方式的发展而逐渐形成

的新的工人阶级文化所取代。总之,汤普森的研究工作表明,资本主义生产方式的内在矛盾运动在归根

结底的意义上决定着资本主义社会阶级斗争发生与发展,但它发挥作用的方式总是历史的、具体的。 



其次,他表明,阶级斗争是推动英国资本主义社会发展的巨大杠杆。关于阶级斗争的历史作用,马

克思恩格斯曾说:“将近40年来,我们一贯强调阶级斗争,认为它是历史的直接动力,特别是一贯强调资

产阶级和无产阶级之间的阶级斗争,认为它是现代社会变革的巨大杠杆。”〔26〕基于自己的历史研

究,汤普森认为,更应当“在‘杠杆’的意义上来理解”马克思恩格斯这一段论述。〔27〕之所以他不

赞同在动力的意义上来理解阶级斗争的历史作用,是因为他看到,正如斯大林主义和阿尔都塞的结构主

义马克思主义已经表现出来的那样,这种理解最终通向经济决定论,其结果就是将丰富多彩的阶级斗争

还原为单纯的经济斗争,从而在事实上取消了阶级斗争。〔28〕在他看来,作为杠杆,阶级斗争的作用

就是将生产方式、政治国家、文化传统、日常生活等社会有机体的各个部分、各个层次所产生的矛盾

力量在社会有机体内部进行相互传导,共同推动社会的变化与发展。 

最终,他证明,普通人民群众是真实的历史主体,他们通过阶级斗争创造了自己的历史。在理论上,

没有哪一个马克思主义者会否定普通人民群众的历史主体地位。然而在实践中,普通人民群众的历史

主体地位几乎从来没有真正确立过。因为以往的马克思主义者大多是采取一种“自上而下”的历史视

角,因此,看到的总是那些杰出人物的活动及其作用,普通人民群众则消失在了历史的黑夜之中。这恰

好可以解释为什么大多数马克思主义者实际持有的会是各种不同程度的精英主义历史观。汤普森通过

转换历史视角,以“自下而上”的方式重新审视历史,因此,他就发现了历史硬币从来没有被充分观察

过的另一面。在历史的今天,我们可以清楚地看到,正是因为他的杰出工作, 60年代以后,人民史观才

真正得到了强有力的证明,并作为一种基本观念在欧美广大马克思主义者的思想中真正扎下根来。 

说到汤普森的阶级斗争分析方法和阶级决定论,我们不得不提到汤普森的理论同路人、英国马克

思主义政治学家拉尔夫·密里本德(RalphMili2band, 1924 - 1994) 。尽管密里本德和汤普森专业不

同,但是他们在从理论到实践的诸多领域都保持着很高的一致性。在1977年的《马克思主义与政治

学》这部影响广泛的具有教材性质的著作中,他以清晰、完整地阐发了他与汤普森共同分享的阶级和

阶级斗争学说,〔29〕推动了汤普森阶级斗争分析方法和阶级决定论的被接受进程。在1989 年的《分

裂的社会:当代资本主义中的阶级斗争》一书中,他运用阶级斗争分析方法对发达资本主义社会中的阶

级斗争问题进行了出色的分析,〔30〕从一个有说服力的方面展现了他们共享的阶级斗争分析方法和

阶级决定论的当代意义。 

 

（本文是国家社科基金青年项目“阶级、文化与民族传统: E · P ·汤普森的‘文化唯物主

义’研究”(05CZX003)的阶段性成果) 
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